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Regeste

Administration fédérale des contributions c/Z. SA, Administration cantonale des
impots | L'AFC recourt contre une décison de I'ACI, qu'elle juge trop favorable au
contribuable bénéficiant d'un allégement de I'imp6t fédéral direct. En cours de procédure,
I'ACI retire la décision attaquée, qu'elle remplace par une autre, allant dans le sens de
I'AFC. Recours déclaré sans objet, malgré I'opposition du contribuable, qui se tient pour
victime d'une "reformatio in pelus'. Recours au Tribunal fédéral rejeté (ATF 2C_653/2012
du 28 ao(t 2012)

Erwagungen

E.1l

Laseule question arésoudre est de savoir s |e prononcé des nouvelles décisions du 22 mars
2012 aprivé de son objet le recours formé contre les décisions du 12 décembre 2011
(comme le soutiennent larecourante et I’ ACI) - ou non (comme le soutient Z. ).

E.2

L’ autorité poursuit I’ instruction du recours, dans la mesure ou celui-ci n’ est pas devenu sans
objet». a) Le recours produit un effet dévolutif, selon lequel I’ autorité de recours hérite de
toutes les compétences de I’ instance prédédente relative ala cause. Ce principe est si
évident que laLPA-VD n’en dit rien, contrairement ad’ autreslois. Ainsi, par exemplel’ art.
54 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA; RS 172.021)
prend le soin de rappeler que des le dépot du recours, le pouvoir de traiter I’ affaire, objet de
la décision attaguée, passe al’ autorité de recours. Ayant perdu la maitrise du litige,

I’ autorité qui arendu la décision attaquée ne peut modifier ou révoquer celle-ci, ni ordonner
des mesures d’ instructions nouvelles ou complémentaires (ATF 136 V 2 consid. 2.5 p. 5; cf.
arrét FI1.2003.0022 du 14 juin 2007, consid. 5b). Cette regle est toutefois tempérée par les
dispositions qui, al’instar del’ art. 83 LPA-VD (applicable devant le Tribunal cantonal par
renvoi del’art. 99 LPA-VD), permettent al’ autorité intimée de modifier la décision
attaquée, al’ appui de saréponse au recours (cf. notamment I’ art. 58 al. 1 PA). Cette
exception répond al’intérét lié al’ économie de la procédure: si, sur le vu du recours,

|’ autorité administrative découvre des faits nouveaux,ou s apercoit qu’elle s est trompée
dans |’ application du droit, il sejustifie gu’ elle se ravise et change de fusil d’ épaule, plutot
gue de persister dans une position qu’ elle-méme considere comme erronée ou, du moins,
contrairealaloi (ATF 127 V 228 consid. 2b/bb p. 232 /233, et les arréts cités). Le
réexamen de la décision attaquée par |’ autorité intimée peut avoir pour conséquence de
priver le recours de son objet (Regina Kiener, n. 19 ad art. 54 PA, in: Christoph
Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler (ed), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St Gall, 2008). Tel est le cas lorsgue la nouvelle décision
donne satisfaction au recourant, notamment lorsque I’ autorité intimée adhere aux



conclusions du recours. Lorsgue la nouvelle décision ne donne que partiellement gain de
cause au recourant, le recours n’ est privé de son objet que dans la méme mesure: pour les
points encore litigieux, ladécision initiale n’ entre pas en force; I’ instruction se poursuit
(Kiener, op. cit., n.19 et 20 ad art. 54 PA). C'est ce principe qu’ exprimel’a. 2 del’art. 83
LPA-VD. b) Les nouvelles décisions du 22 mars 2012 donnent partiellement gain de cause
alarecourante. Alors que pour les périodes considérées, le montant de I’impbt misala
chargede Z. aquasiment doublé, I ACI n’atoutefois pas suivi larecourante

S agissant de la taxation pour les périodes 2008 et 2009. L es montants fixés restent en-deca
des conclusions du recours: pour 2008, I’ ACI afixél’impét a66'358'028,70 fr. (au lieu de
120'525'049,70 fr., comme demandé par la recourante), pour 2009 a 92'884'146,80 fr. (au
lieu de 144'630'059,60 fr., comme demandé par la recourante). Celle-ci, dans sa
détermination du 20 avril 2012, a néanmoins tenu les nouvelles décisions du 22 mars 2012
pour conformes au droit, de sorte que le recours avait, selon elle, perdu son objet. Cela
signifie que larecourante a admis, implicitement, que ses conclusions initiales étaient trop
€levées. Déslors qu’ elle s est déclarée entierement satisfaite des nouvelles décisions du 22
mars 2012, il convient de retenir que, du point de vue de larecourante, le recours a perdu
son objet. On pourrait méme se demander si |a détermination de la recourante du 20 avril
2012 équivaut matériellement aun retrait du recours, lequel n’est soumis a aucune
condition, et liele juge. Compte tenu de I’issue du litige, il N’ est toutefois pas nécessaire

d’ approfondir ce point.

E.3

Del’avisde Z. , I'art. 83 LPA-VD ne s appliquerait pas en |’ occurrence. Elle fait
valoir que cette disposition exige que la nouvelle décision, remplacant celle attaquée, soit
rendue al’ avantage du recourant, par qui il faudrait entendre, au sensdel’art. 83 al. 1
LPA-VD, le destinataire de la décision attaguée. Dans le cas ou, comme en |’ espece, le
recours est formé par une autorité, la nouvelle décision rendue par I’ autorité intimée ne
pourrait se faire au détriment du contribuable qui en est le destinataire. Une solution
contraire reviendrait a admettre, selon Z. , que lanouvelle décision puisse produire
un effet défavorable au contribuable, contrairement au sensdel’art. 83 al. 1 LPA-VD, et en
violation de I’ effet dévolutif du recours. La compétence de procéder a une réforme dela
décision au détriment du recourant («reformatio in peius») serait réservée al’ autorité de
recours, et non al’ autorité intimée. @) Laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre.
Toutefois, i le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont
possibles, il faut alors rechercher quelle est la véritable portée de la norme, en la dégageant
de tous les éléments a considérer, soit notamment les travaux préparatoires, e but et |'esprit
delaregle, lesvale urs sur lesquelles elle repose, ainsi que sarelation avec d'autres
dispositions |égales (ATF 137 11 297 consid. 2.3.1 p. 300; 137 111 344 consid. 5.1 p. 348;
1371V 20 consid. 5.1 p. 26, 180 consid.

E.34

p. 184, et les arréts cités). b) Letextedel’art. 83 al. 1 LPA-VD est [impide. Le terme de
«recourant» désigne celui qui entreprend une décision (au sensdel’ art. 74 LPA-VD) devant
|’ autorité de recours, soit par le moyen du recours administratif (art. 73ss LPA-VD), soit,
comme en |” espece, par celui du recours de droit administratif (art. 92ss LPA-VD). L’ art. 75
LPA-VD, relatif alaqualité pour agir, s applique également devant le Tribunal cantonal
comme autorité de justice administrative (art. 5 et 92 LPA-VD), par renvoi del’art. 99 dela
mémeloi. Or, I’art. 75 LPA-VD reconnait la qualité pour recourir non seulement aux



personnes physiques ou morales (let. @), maisaussi al’ autorité que laloi autorise arecourir
(let. b). Danslamesure ou tel est le casde I’ AFC (cf. consid. 6 ci-dessous), cette autorité
doit étre considérée comme partie recourante ala présente procédure. |l suit de laque
peuvent perdre leur objet les recours formés par I’ AFC lorsgque I’ autorité intimée retire la
décision attaquée et la remplace par une nouvelle décision al’ avantage de I’ AFC. Tel est
bien le cas en I’ occurrence. L’art. 83 a. 1 LPA-VD n’évoque pas d autres parties ala
proceédure que le recourant. Lathese de Z. , selon laquelle cette disposition viserait
le destinataire de la décision attaguée, notion plus large que celle de recourant, ne trouve
aucun appui dans le texte 1égal.

E.4

A I’ appui de ses conclusions, Z. invoque les travaux préparatoires, ainsi que des
arguments téléologiques. a) | | n'y alieu de déroger au sens littéral d'un texte clair par voie
d'interprétation que lorsque des raisons objectives permettent de penser qu'il ne restitue pas
le sens véritable de lanorme. De tels motifs peuvent découler des travaux préparatoires, du
but et du sens de la disposition, ainsi que de la systématique delaloi (ATF 137 1V 13
consid. 3.1 p. 18, 126 consid. 4.1 p. 129, 153 consid. 1.3 p. 155, 290 consid. 3.3 p. 293, et
les arréts cités). b) L’ art. 83 LPA-VD trouve son origine dans |’ art. 84 de |’ exposé des
motifs et projet de loi n°81 de mai 2008. Les libellés des deux dispositions correspondent
textuellement. A propos de I’ art. 84 de son projet, le Conseil d' Etat a considéré ce qui suit
(p.43/44): « Dans certains cas, alalecture du recours et d’ éventuel s nouveaux allégués ou
moyens de preuve produits par le recourant, I’ autorité de premiére instance se rendra
compte gue sa décision est erronée. Dans ces conditions, au lieu de se déterminer et de
provoguer ainsi une décision de I’ autorité de recours, elle pourra rapporter sa décision et en
rendre une nouvelle, alant partiellement ou totalement dans le sens du recourant. Si le
recours devient ainsi sans objet, |’ autorité de recours raye lacause du réle. S'il nel’ est pas,
I”instruction se poursuit.» Le Grand Conseil a adopté la proposition du Conseil d Etat sans
discussion. L’ art. 84 du projet est devenu I’ art. 83 de laloi. Contrairement a ce que semble
soutenir larecourante, il ne ressort pas des travaux préparatoires |’ intention du législateur
d’ étendre la protection qu’ offre I’ art. 83 LPA-VD ad’ autres parties que le recourant, ni de
limiter la possibilité de |’ autorité de premiére instance de modifier sa décision uniguement a
raison de faits nouveaux. En |’ occurrence, I' ACI s est en partie rendue aux arguments
soulevés par larecourante. Elle amodifié en conséquences les décisions du 12 décembre
2011. Pour le surplus, I'art. 83 LPA-VD n’imposait pasal’ ACI d’ expliciter les motifs du
revirement qui I’a conduite au prononcé des nouvelles décisions du 22 mars 2012. A
supposer que celles-ci ne répondraient pas aux exigences de motivation des décisions
administratives (art. 42 let. c LPA-VD; cf. ATF 136 11 266 consid. 3.2 p. 270; 1361 184
consid. 2.2.1 p. 188, 229 consid. 5.2 p. 236, €t les arréts cités), Z. ne pourrait de
toute facon pas s en plaindre, car les décisions du 2 2 mars 2012 sont exorbitantes du
présent litige. Celan’ exclut pas toutefois qu’ elles puissent étre soumises au juge, dansle
cadre d’ une autre procédure (cf. consid.

E.6

Selon Z. , lesdécisions du 22 mars 2012 violeraient le droit fédéral. a) Lataxation
et la perception de I'impét fédéral direct sont effectuées par les cantons, sous la surveillance
dela Confédération (art. 128 a. 4, premiere phrase, Cst.; art. 2 et 104 al. 1 delaloi fédérale
du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct - LIFD; RS 642.11). Aux termes del’ art.
102 LIFD, le Département fédéral des finances (ci-aprés. le DFF) exerce la surveillance des



autorités cantonales pour le compte de la Confédération (al. 1); I' AFC veille al’ application
uniformedelaLIFD (al. 2). L' AFC est une unité administrative de I’ administration fédérale
centrale, rattachée au DFF (art. 12 et 13 de |’ ordonnance fédérale du 17 février 2010 sur

I’ organisation du Département fédéral des finances— Org DFF; RS 172.215.1). Elle peut
participer ala procédure de taxation (art. 103 a. 1 let. d LIFD). La décision de taxation
rendue par |’ autorité cantonale lui est notifiée (art. 131 al. 3 LIFD). L’ AFC dispose du droit
de recourir devant I’ autorité cantonale de recours contre les décisons de taxation ou les
décisions sur réclamation rendues par |’ autorité cantonale de taxation (art. 141 a. 1 et 145
LIFD). En I’ occurrence, I' ACI arendu les décisions des 12 décembre 2011 et 22 mars 2012
en application de laLIFD. Ces décisions peuvent faire I’ objet d’ une réclamation aupres de

I’ autorité de taxation (art. 185 delaloi du 4 juillet 2000 sur les impbts directs cantonaux -
LI, RSV 642.11). Lorsque celle-ci ne peut pas liquider le cas, elle transmet le dossier, avec
son rapport, al’ACI (art. 187 al. 3 LI), laquelle tranche laréclamation (art. 188 L1). Contre
ladécision del’ ACI est ouverte lavoie du recours au Tribunal cantonal, comme instance
cantonale unique (art. 199 L1 et 92 al. 1 LPA-VD). b) L’ autorité cantonal e de recours peut
modifier la décision de taxation au détriment du contribuable («reformatio in peius»; art.
143 d. 1 LIFD; consid. 5 ci-dessus). Z. en déduit que cette compétence excluerait
toute possibilité pour I' ACI deretirer la décision de taxation devant |’ autorité cantonale de
recours et d’ en prononcer une nouvelle, comme le prévoit I'art. 83 a. 1 LPA-VD. Cette
conception ne peut étre partagée. Hormis les régles de procédure spéciales qu'il prévait, le
droit fiscal fédéral concéde aux cantons une large autonomie dans I’ organisation et la
procédure des autorités administratives, y compris pour ce qui concerne les voies de droit
(Hugo Casanova, Remarques introductives aux art. 140 a 144 LIFD, in: Danielle
Yersin/Yves Noél, Commentaire de laLIFD, Bale 2008). Rien n"empéche deslors|’ACI de
procéder selon I'art. 83 . 1 LPA-VD. En outre, le fait que le recours cantonal puisse perdre
son objet a cause de la modification de la décision de taxation n’a pas pour conséquence de
priver de tout moyen de droit le contribuable touché par la nouvelle décision de taxation
défavorable. Les décisions du 22 mars 2012 mentionnent expressément lavoie de la
réclamation, que Z. est libre d emprunter. 1l n’est partant pas exclu quele
Tribunal cantonal ait un jour a se prononcer sur les questions litigieuses au fond, pour le cas
ouZ. aurait élevé contre les décisions du 22 mars 2012 une réclamation, que

I’ ACI rejetterait, dans |’ hypothese la plus défavorable a Z.

E.7

Pour Z. , I’économie de la procédure commanderait que le Tribunal cantonal
statue, dans le cadre du présent recours, sur les griefs qu’ elle formule al’ encontre des
décisions des 23 mars 2012. @) Devant lajuridiction administrative, ne peuvent étre
examinés et jugés, en principe, que les rapports juridiques a propos desquels I’ autorité
administrative s est prononcée préal ablement, d’ une maniére qui lalie sous forme de
décision. Dans cette mesure, la décision détermine |’ objet de la contestation qui peut étre
déférée en justice par lavoie du recours. L’ objet du litige peut étre réduit devant I’ autorité
de recours, mais pas étendu, ni modifié (ATF 136 V 362 consid. 3.4.2 p. 365). Lejuge
administratif n’ entre pas en matiére sur des conclusions qui vont au-delade I’ objet du litige
qui lui est soumis (ATF 134V 418 consid. 5.2.1 p. 426; 125V 413 consid. lap. 414, et les
références citées). b) Les décisions du 12 décembre 2011 forment I’ objet du litige. Dés
I"instant ou I’ ACI les arapportées, le recours 0’ a plus de raison d’ étre. En demandant au
Tribunal cantonal de revoir les décisions des 22 mars 2012, Z. entend soumettre
au juge un litige dont il n’est pas saisi, en éendant les conclusions prises al’ appui de sa



réponse au recours. Ce procédé n’ est pas admissible. De surcroit, le fait de devoir
entreprendre les décisions du 22 mars 2012 devant I’ autorité de réclamation, voire de
recours, ne vapas al’ encontre de I’ économie de la procédure. |1 est possible que, pour le
casou Z. aurait formé une réclamation auprés de I’ autorité de taxation contre les
décisions du 22 mars 2012 (point qu’il n’est pas nécessaire d’ éclaircir a ce stade), ses
arguments convainguent I’ administration fiscale et amenent celle-ci arevoir sa position, ce
qui éviterait une nouvelle procédure de recours.

E.8

Z. soutient que I’ AFC n’ avait pas qualité pour recourir contre les décisions du 12
décembre 2011. Elle fait valoir que le litige ne porterait pas sur une taxation au sens de la
LIFD, mais sur un allegement fiscal, régi par des dispositions spéciales. a) Ladécision
rendue le 11 mars 2005 par |le Département cantonal des finances |’ a été en application de
I’art. 91 LI, relatif al’ exonération temporaire des personnes morales. Pour sa part, le DFE a
rendu ladécision du 1 er février 2006 en application de |’ arrété fédéral du 6 octobre 1995 en
faveur des zones économique en redéploiement, I’ ordonnance fédérale du 10 juin 1996 sur
I’ aide en faveur des zones économiques en redéploiement, ainsi que I’ ordonnance du 12
juin 2002 concernant la détermination des zones économigues en redéploiement. Cette
|égislation a été remplacée, desle 1 er janvier 2008, par laloi fédérale du 6 octobre 2006 sur
la politique régionale (LPR; RS 901.0), I’ ordonnance fédérale du 28 novembre 2007 sur la
politique régionale (OPR; RS 901.201), I’ ordonnance fédérale du 28 novembre 2007
concernant |’ octroi d’ allégements fiscaux en application de la politique régionale

(I’ ordonnance; RS 901.022) et I’ ordonnance fédérale du 28 novembre 2007 concernant la
détermination des zones d’ application en matiere d’ allegements fiscaux (RS 901.022.1).

Z. en déduit que le SECO n’ aurait pas qualité pour agir contre les décisions de
taxation rendues en application delaLIFD. L' AFC ne serait pas davantage habilitée a
recourir contre les décisions de taxation prises sur la base des allégements fiscaux octroyés
par le DFE. b) LaLPR vise aaméliorer la compétitivité de certaines régions et ay générer
delavaleur gjoutée, contribuant ainsi ala création et ala sauvegarde d’ emplois dans ces
régions, al’ occupation décentralisée du territoire et al’ élimination des inégalités régionales
(art. 1 LPR). Parmi la panoplie des mesures prévues a cette fin, figurent les allégements
fiscaux, qui peuvent étre accordés aux entreprises, soit par les cantons, soit par la
Confédération (art. 12 LPR). Aux termes de cette disposition, si un canton accorde un tel
allegement, la Confédération peut en faire de méme pour I’'imp06t fédéral direct (al. 1), a
certaines conditions (al. 2); le Consell fédéral détermine les zones dans lesquelles les
entreprises peuvent bénéficier de ces allegements et régle les modalités de la surveillance
financiére (al. 3). L’art. 19 LPR prévoit que le canton qui octroie un alégement pour ses
impbts, transmet 1a demande, accompagnée de ses décisions et propositions au SECO (al.
1), qui les examine et les transmet au DFE pour décision, relativement al’imp6t fédéral
direct (a. 2); un éventuel I’ allegement reléve de la compétence du DFE, qui statue avec
I”accord du DFF (al. 3). Les décisions des autorités administratives fédérales et les
décisions cantonales de derniére instance sont attaquables devant le Tribunal administratif
fédéral (art. 23 LPR). En application del’art. 12 al. 3 LPR, le Conseil fédéral a édicté

I’ ordonnance, laquelle détermine les zones d’ application, les conditions d’ octroi et
I”ampleur de I’ allégement fiscal, fixe la procédure et regle la surveillance. c) Les
allegements fiscaux sont ainsi régis par lalégislation fédérale spéciale sur la politique
régionale, et non par le droit fiscal fédéral. Cela ne change rien ala répartition des taches
entre les cantons et 1a Confédération pour ce qui concerne la taxation des personnes



morales. Le principe de |’ exonération découle, en droit harmonisé, del’art. 23 al. 3 delaloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur |’ harmonisation des impéts directs des cantons et des
communes (LHID; RS 642.14), auquel renvoie l’art. 12 a. 1 LPR et sur lequel sefonde
I’art. 91 L1. La décision du DFE octroyant un allégement fiscal lie I’ autorité cantonale
chargée de lataxation de I'imp6t fédéral direct (cf. art. 104 LIFD). Celle-ci reste toutefois
compétente pour taxer |’ entreprise qui bénéficie de I’ allégement fiscal, conformément aux
décisions du DFE. Les décisions de |’ autorité de taxation en matiére d’' impdt fédéral direct
sont régies par les dispositionsde laLIFD, y compris pour ce qui concerne la procédure et
les voies de droit. Il suit delaque le droit derecoursde I’ AFC, au sensdesart. 141 al. 1 et
145 LIFD, s étend également aux décisions de taxation qui mettent en cauvre un allégement
fiscal, quand bien méme celui-ci a été accordé en application de laLPR et de ses
ordonnances d exécution. d) Le SECO, comme autorité chargée de surveiller le respect des
conditions et charges imposées pour I’ allegement de I'imp6t fédéral direct (art. 10 de

I’ ordonnance), n’a pas qualité pour agir contre les décisions rendues par |’ autorité de
taxation. De méme, les décisions d octroi, de refus ou de révocation de I’ allegement fiscal,
rendues en application de la LPR, ne sont pas attaquabl es devant |’ autorité cantonale de
recours (cf. art. 23 LPR). Ainsi, méme si lataxation, au sensdelaLIFD, et le contrdle des
conditions de I’ alégement fiscal, au sens de la L PR, peuvent se recouper en partie
(notamment lorsque I’ autorité de taxation doit examiner, préalablement alataxation
proprement dite, si les conditions déterminant I’ampleur de I’ allegement fiscal sont
remplies), il n’en demeure pas moins que ces deux domaines du droit fédéral sont separeés,
notamment du point de vue de la procédure et de la protection juridique.

E.9

Lerecoursaains perdu son objet. La cause est rayée du role. Il n'y apas lieu de mettre des
frais alacharge de la Confédération et du canton (art. 52 al. 1 LPA-VD), ni de leur octroyer
des dépens (art. 56 al. 3 LPA-VD). Il sejustifie en revanche de mettre des frais ala charge
deZ. , dont les conclusions relatives al’ art. 83 LPA-V D sont rejetées.
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