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Regeste

X. /Administration cantonal e des impdts, Municipalité d'Hérémence,
Municipalité de Blonay, Service cantonal valaisan des contributions | Détermination du
domicile fiscal du contribuable, architecte dépendant de 36 ans: le lieu d'ou le recourant se
rend quotidiennement a son travail et ou il vit en semaine avec son amie est prépondérant.
Les relations personnelles familiales, amicales et sociales, la propriété (en hoirie) d'un
chalet et d'un appartement en Valais, la présidence d'une association de développement de
larégion ne suffisent pas arenverser la présomption en faveur du canton de Vaud.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai de 30 jours prévu par I'art. 95 delaloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36) auquel renvoie I'art. 199 de laloi du
4 juillet 2000 sur les impots directs cantonaux (L1; RSV 642.11), le présent recours est
recevable.

E.2

a) Le contribuable est soumis al’impét communal danslacommune ou il paie I’impbt
cantonal (art. 9 delaloi du 5 décembre 1956 sur lesimpdts communaux — LIC;

RSV 650.11). A teneur de I’ art. 3 L1, les personnes physiques sont assujettiesal’ impot a
raison de leur rattachement personnel lorsgue, au regard du droit fiscal, elles sont
domiciliées ou sgjournent dans le canton (al. 1). Une personne a son domicile dansle
canton, au regard du droit fiscal, lorsqu’ elley réside avec I’intention de s'y établir
durablement ou lorsgu’ elle y aun domicile légal spécial en vertu du droit fédéral (al. 2). Les
personnes physiques domiciliées dans le canton, au regard du droit fiscal, doivent I’ imp6t
au lieu de leur domicile (art. 18 al. 1 L1). Cetteregle est conforme acelledel’art. 3a. 2 de
laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur | harmonisation des impéts directs des cantons et
des communes (LHID; RS 642.14; cf. ATF 1311 145 consid. 4.1 p. 150). b) Le principe de
la prohibition de la double imposition, déduit de |’ art. 127 al. 3 premiere phrase de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), S oppose a
ce qu’ un contribuable soit concretement soumis, par deux ou plusieurs cantons, sur le méme
objet, pendant la méme période, a des impbts anal ogues (double imposition effective) ou a
ce qu’un canton excéde les limites de sa souveraineté fiscale et, violant les regles de conflit
jurisprudentielles, prétende prélever un imp6t dont la perception est de la seule compétence
d’ un autre canton (double imposition virtuelle; ATF 134 | 303 consid.

E.21

pp. 222 s. et les arréts cités). ¢ ) L’imposition du revenu et de la fortune mobiliére d’ une
personne revient au canton ou cette personne a son domicile fiscal (ATF 1321 29



consid. 4.1 pp. 35s.; 1311 145 consid. 4.1 p. 149). On entend par la en principe le domicile
civil, c'est-a-dire le lieu ou la personne réside avec I'intention de s'y établir durablement
(art. 23 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 - CC; RS 210) et ou se situe le
centre de sesintéréts. Le domicile politique ne joue, dans ce contexte, aucun role décisif: le
dépdt des papiers et |’ exercice des droits politiques ne constituent, au méme titre que les
autres relations de la personne assujettie al’impét, que des indices propres a déterminer le
domicilefiscal. Lelieu ol la personne assujettie a le centre de ses intéréts personnels se
détermine en fonction de |’ ensemble des circonstances objectives, et non des déclarations
de la personne; dans cette mesure, il N’ est pas possible de choisir librement un domicile
fiscal (ATF 1321 29 consid. 4.1 p. 36; 1311 145 consid. 4.1 pp. 149 s.; 1251 458 consid. 2b
p. 467 et les arréts cités). citées). Le principe de I’ unité du domicile (cf. ATF 1211 14
consid. 4b p. 17) n’ empéche pas cependant qu’ une personne puisse séourner
alternativement a deux endroits et qu’ elle entretienne des rel ations avec chacun d’ entre eux,
notamment lorsqu’ elle réside au lieu de son travail une partie de la semaine et en un lieu
différent I’ autre partie de celle-ci. En ce cas particulier, la détermination du domicile fiscal
N’ est pas non plus laissée au libre choix du contribuable; le critére déterminant est celui du
centre des relations personnelles, familiales et vitales (ATF 1321 29 consid. 4.2 p. 36; 131 |
145 consid. 4.2 p. 150; 125 | 54 consid. 2a p. 56). Cet é ément s apprécie également au
regard de |’ ensemble des circonstances spéciales du cas (ATF 123 | 289 consid. 2b p. 294).
L’ appartenance & des sociétés |ocal es traditionnelles ne suffit pas pour créer un domicile
fiscal principa (arréts F1.2006.0055 du 30 mars 2007 consid. 5 p. 5; FI.2005.0176 précité
consid. 1c/ccinfinep. 9 et les arréts cités), pas davantage que le s§our en fin de semaine
ou durant les vacances. || existe au contraire une présomption que le contribuable est
domicilié au lieu d'ou il serend quotidiennement a son travail (arréts FI.2009.0072 du 22
septembre 2009, consid. 3c; FI.2007.0160 du 29 octobre 2008 consid. 3; F1.2005.0176
précité consid. 1c/cc p. 9 et les références citées). Cette présomption est toutefois
réfragable. Encore faut-il démontrer que les liens affectifs et familiaux justifiant de déroger
alaregle du domicile au lieu de travail soient suffisasmment forts. S agissant de
contribuables célibataires, ces liens doivent étre spéciaux, car il fait partie de |’ ordre des
choses que larelation entre enfants et parents, ou entre fréres et soaurs, soit moins étroite
que celle qui prévaut dans le couple (arréts F1.2009.0127 du 13 avril 2010, consid. 3 a/dd;
F1.2009.0072 du 22 septembre 2009, consid. 3c). Au surplus, comme lereléve l'intimée, la
relation de concubinage est a considérer comme ayant un poids particulier dans
I'appréciation du domicile (ATF 125 | 54, consid. 2b/bb, p. 57; ATF 115 1a 216, consid. 3).
En regle générale, malgré un retour hebdomadaire régulier au lieu ou réside lafamille,
I'activité lucrative exercée au lieu du travail, le cas échéant compte tenu des relations
personnelles et sociales a cet endroit, I'emporte par rapport aux relations al'autre lieu,
notamment en raison de |'investissement demandé par la profession, si le contribuable
dispose de son propre logement au lieu de travail, qu'il y vit en concubinage ou sous une
autre forme de partenariat ou qu'il y entretient un cercle d'amis et de connai ssances
appréciable, lorsqu'il est personnellement et économiquement autonome. Dans ce contexte,
la durée des rapports de travail ainsi que I'dge du contribuable ont une importance
particuliére (cf. ATF 1251 54 consid. 2b/bb p. 57 et les arréts cités). Par ailleurs, selon
I'expérience, les rapports familiaux créent, plus que tout autre contact, des relations
particulieres avec le lieu ou ils Sexercent. Des rapports familiaux particulierement étroits et
d'autres relations - tels notamment un cercle assez important d'amis ou de connai ssances,
des relations social es spécialement dével oppées, le fait que le contribuable y possede sa



propre maison ou son propre appartement peuvent donner un poids prépondérant au lieu de
sgjour en fin de semaine (FI.2007.0160 du 29 octobre 2008, consid. 3, p. 6).

E.3

a) Agé de 36 ans, travaillant a plein temps au service d'un bureau d'architecture, lui-méme
architecte, le recourant loue a Blonay depuis octobre 2007 un appartement de quatre piéces
et partage son logement avec son amie co-titulaire du bail. Jusgu'a fin septembre 2009 a tout
le moins, Blonay constitue le lieu d'ou le contribuable se rend quotidiennement sur son lieu
detravail, alors au siege de I'employeur, a Bex ou sur les chantiers, dans le Chablais et en
Suisse romande. Or, le lieu d'ou le contribuable se rend a son travail constitue en
I'occurrence le critére décisif. A cet élément sgjoute la présence de I'amie (qui, elle-méme,
travaille a Lausanne), ce qui joue également un réle déterminant dans |'appréciation
générale des relations personnelles. en effet, une relation de couple, de concubinage ou de
partenariat impligue généralement un lien plus étroit avec le lieu de I'habitation commune
gu'avec le lieu de s§our des parents ou des fréres et soaurs. b) Pour renverser cette
présomption, le recourant expose que le centre des ses intéréts se situe en Valais; c'est dans
ce canton que réside safamille et qu'il a noué les relations personnelles, amicales et sociales
les plusintenses. Il y revient passer ses week-ends et ses vacances, parfois méme quelques
Soirs en semaine pour des activités au service d'une association qu'il préside. Depuisle
déces de son pére, il est devenu propriétaire avec sa méere et sa soaur de I'appartement
familial et d'un chalet sis dans la commune d'Hérémence. C'est la qu'il retrouve ses amis et
participe a différentes activités social es (société de tir, tennis-club, ski-club); il simplique
en outre activement dans le développement de la station de Thyon-Les Collons et de la
région. Dans la commune de Blonay, en revanche, il n'entretient aucun lien social. ¢) Selon
lajurisprudence rappel ée plus haut, aucune de ces considérations sur les relations
personnelles n'est en soi suffisantes pour renverser la présomption en faveur du canton de
Vaud. Il est vrai, au cours de la procédure, le recourant atoujours insisté sur le caractere
temporaire de son emploi a Bex. Dés novembre 2009, en effet, il a été engagé par un autre
bureau d'architecture a Carouge pour réaliser un projet en Valais, a Commeire, son lieu de
travail étant désormais fixé a Martigny et a Commeire. La question de savoir si cet éément
nouveau permet de relativiser le lieu du s§our en semaine n'aura toutefois d'incidence qu'a
partir de 2009. Or, comme |'a rappel € I'autorité intimée, chaque période fiscale doit faire foi
pour fixer le domicile d'un contribuable. Aussi |a décision contestée ne vaut-€elle que pour la
période 2008: dans sa réponse, |'intimée réserve au surplus une nouvelle appréciation pour
les périodes fiscales suivantes. A cet égard, sa décision est bien fondée; pour la période
fiscale 2008, |'appréciation objective de I'ensemble de la situation conduit a confirmer le
rattachement au canton de Vaud.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Vu l'issue du litige, le
recourant supporteralesfrais de justice. Par ailleurs, il n'y apas lieu d'allouer de dépensa
I'une ou I'autre des parties.
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