VD_OMNI FI1.2009.0050 vom 28. August 2009

VD Tribunal cantonal, 2009-08-28, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/vd_omni_FI.2009.0050
FR: VD_OMNI FI.2009.0050 du 28 ao(t 2009

IT: VD_OMNI FI.2009.0050 del 28 agosto 2009

Regeste

A.X. c/Commission communale de recours en matiére d'imp6t, Municipalité de
St-Légier-La Chiésaz | La créance fiscale nait dés que les faits générateurs prévus par laloi
sont réalisés. Lefait générateur de lataxe complémentaire de raccordement au réseau
collectif d'évacuation des eaux claires et usées doit étre recherchée dans les textes
réglementaires communaux. Faute derégle claire, il y alieu de présumer que cet évenement
est réalisé dés |'achévement des travaux faisant I'objet du permis.

Erwagungen

E.1

A titre préliminaire, larecourante invoque I’ irrégul arité des bordereaux et de la décision,
ceux-ci ayant été notifiésaB.X. , bien qu’ elle-méme (it seule propriétaire de

I”immeuble raccordé au réseau collectif. @) De jurisprudence constante, il atoujours été
admis gqu’ une taxe fonciere devait étre notifiée au propriétaire de I’immeuble (arréts
F1.2007.0099 du 14 novembre 2007; FI 2007.0029 du 8 octobre 2007; FI.2006.0048 du 2
octobre 2007). Dans un arrét F1.2008.0022 du 4 novembre 2008, il aétéjugé quel e
constructeur qui repré sente le propriétaire durant la procédure d'autorisation de construire a
vait également lafaculté de e représenter devant la municipalité, lorsque celle-ci notifie
une taxe de raccordement au collecteur public ; e n revanche, tant et aussi longtemps que le
constructeur n'est pas inscrit au registre foncier en tant que propriétaire de I'immeuble
raccordé, il ne peut étre considéré comme contribuable et débiteur de lataxe de
raccordement. En |’ espéce qui lui a été soumise, le Tribunal n’avait d’ autre issue que
d’annuler lataxe notifiée au constructeur, celui-ci n’ayant jamais été propriétaire du bien
raccordé et N’ ayant jamais indiqué durant la procédure qu'’il représentait les propriétaires
concernés. b) Le cas d espéce est différent dans la mesure ou, al’ époque ou les taxes

contestées ont été notifiées, les époux X. étaient encore copropriétaires, chacun
pour une moitié, du bien raccordé. La municipalité était donc fondée a notifier les
bordereaux al’un d eux. A celas goute que B.X. a procédé en son nom devant

I’ autorité intimée et devant le Tribunal, sans jamais évoquer lamoindre réserve. Ce faisant,
il amanifestement agi en qualité de représentant autorisé de son épouse, devenue
entre-temps unique propriétaire du bien raccordé. B.X. n'adu reste jamais évoqué
cette irrégularité avant d étre invité par le magistrat instructeur a produire une procuration
signéede A .X. , conformément al’article 16 al. 3 delaloi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36). || y adonc lieu d’ admettre
gue les actes, notifiés a un représentant diment autorisé du propriétaire, I’ ont été
valablement.

E.2



En deuxiéme lieu, toujours sur le plan procédural, la recourante oppose atort ala décision
attaquée la décision de classement du magistrat instructeur du 14 décembre 2007 rayant du
réle la cause FI1.2007.0150. Elle perd de vue que celle-ci est dépourvue de force de chose
jugée; elle constate simplement que le recours n’a plus d objet, |’ autorité intimée ayant
rapporté sa décision du 2 novembre 2007, prise al’issue d’ une procédure entachée
d'irrégularité.

E. 2.0029

du 17 décembre 1992, publié in RDAF 1994 p. 77, le Tribunal administratif a admis que,
conformément alateneur de la disposition réglementaire, lacommune était en droit de taxer
desl'octroi du permis de construire. 11 n’a en revanche pas tranché la question de fagon
définitive dans |’ arrét FI.1995.0119 précité, la question qui lui était alors soumise étant celle
de la prescription de la créance fiscale, laguelle était en tout cas acquise in casu alafin des
travaux de transformation (le Tribunal atoutefois retenu, suivant le texte de la
réglementation communale applicable, que lamunicipalité n‘avait pas la possibilité d'arréter
lataxation avant d'avoir regu la valeur d'assurance-incendie arrétée apres travaux; de telles
dispositions peuvent raisonnablement étre interprétées comme impliquant une suspension
du délai de prescription jusgu'a réception par la municipalité de lataxe ECA; cf. consid. 4b)
. Une taxe complémentaire de raccordement ou d'introduction ne peut étre percue que si des
travaux ont été entrepris dans I'immeuble (art. 4aa. 3 LIC). Par conséquent, i | ne saurait
étre question de voir dans |’ octroi du permis de construire, comme le voudraient les
autorités communales, le fait générateur de la créance fiscale. Cela ne serait du reste pas
conforme au texte de la réglementation applicable jusqu’ au 31 décembre 2005 qui fait
expressément référence aux travaux de transformation, certes soumis a permis de
construire, mais effectivement entrepris dans un batiment déjaraccordé (art. 3 § 1 annexe
aRCEE). Au surplus, I’ octroi du permis ne signifie pas encore que les travaux seront
exécutés. Bien plutét, il importe de considérer que lafin des travaux de transformation
donne naissance a la créance fiscale et déclenche la taxe complémentaire de raccordement,
guand bien méme la municipalité ne peut calculer lataxe et notifier son bordereau avant que
lanouvelle valeur ECA lui soit communiguée. En I’ occurrence, les autorités communales
elless-mémes situent cette date au 12 février 2006, ce que larecourante n’a pas mis en cause.
Il en résulte que la nouvelle réglementation, en vigueur avec effet au 1 er janvier 2006,
trouve applicationici. Or, comme on I’avu ci-dessus, le RCEE supprime purement et
simplement |ataxe complémentaire. La solution ne serait pas différente s'il fallait tenir,
comme fait générateur de lataxe, I’ entrée en force de ladécision de I’ ECA au sujet de

I’ accroissement de la valeur d’ assurance incendie du batiment. A ce stade-ladela
procédure, I'importance de la réévaluation est acquise définitivement. D’ un autre c6té, il
faut admettre que ¢ est bien I’ accroissement de |’ utilisation du réseau, consécutif a

I’ achévement des travaux, qui justifie la perception d’ une taxe complémentaire. Quoi qu’il
en soit, que I’ on prenne en compte le critére de lafin des travaux ou de laréévaluation de la
valeur ECA, ces deux événements se sont produits aprés le 1 er janvier 2006. La question
qui vient d’ étre évoquée souffre ainsi de rester indécise. ) Par conséquent, ¢’ est atort

gu’ une taxe complémentaire de raccordement au réseau collectif d’ évacuation et

d’ épuration des eaux claires et usées a été notifiée ala recourante.

E.3
LIC). A plusieursreprises, il a été jugé que I'autorité communale chargée d'arréter |es taxes
était liée par lavaleur arrétée par I'ECA lorsgue laréglementation fait de celle-ci |'assiette



de lataxation (arréts FI.2005.0155 du 28 décembre 2005; FI.2003.0093 du 12 juillet 2004;
F1.1995.0088 du 21 mai 1996, confirmé par ATF 2P.231/1996 du 25 novembre 1996).
L'assiette de la taxe doit étre prélevée sur ladifférence entre les valeurs ECA avant et aprés
les travaux - sans égard aux éventuelles adaptations de valeurs étrangéres aux travaux
réalisés - et non sur I'augmentation de la valeur ECA liée aux seuls travaux de plus-value
(arrét FI.2006.0069 du 28 juillet 2008). Le Tribunal fédéral a confirmé a plusieurs reprises
I'utilisation globale ou différenciée de la valeur d'assurance incendie pour le calcul des
contributions communal es de raccordement aux collecteurs publics de distribution d’ eau et
d évacuation des eaux usées (v. ATF 128 | 46, consid. 4a, a contrario; ATF 2P.262/2005 du
9 février 2006, reproduit in: DEP 2006 p. 394 ; Archives de droit fiscal 77 p. 88 ;
2P.323/2006 du 16 avril 2007; 2P.285/2004, du 12 aolt 2005, consid. 2.5; 2P.281/2004 du
2 mars 2005, consid. 3).

E.4

En |’ espéce, | e Reglement communal sur la distribution de |’ eau (ci-apres. RCDE),
approuveé le 14 mai 1993, prévoit les dispositions suivantes : « (...) Art. 41 - Taxe pour
nouveau raccordement En contrepartie du raccordement direct ou indirect d’ un béatiment au
réseau principal de distribution, il est percu du propriétaire une taxe unique de raccordement
aux conditions de I’ annexe, qui fait partie intégrante du présent reglement. Le produit des
taxes de raccordement est destiné a couvrir les investissements du réseau d’ eau communal .
Art. 42 - Taxe pour immeubles transformés Lorsque des travaux de transformation sont
entrepris dans un béatiment déjaraccordé, il est percu du propriétaire un complément de taxe
unique aux conditions de I’annexe. A teneur de |’ annexe audit reglement (ci-apres. annexe
RCDE), dans sa version approuvée ala date précitée: Art. 1 er — Taxe pour houveau
raccordement Lataxe unique est calculée au taux de 12 %o de lavaleur d’ assurance incendie
du bétiment (valeur ECA), rapportée al’indice 100 de 1990. Lataxation définitive
intervient dés réception de la valeur communiquée par I'ECA. Un acompte de 80 % dela
taxe de raccordement calculée sur colt annoncé des travaux (indice 1990) est facturé lors de
la délivrance du permis de construire. Tout béatiment reconstruit apres démolition compléte
et volontaire d' immeubl es préexistants est assimilé a un nouveau raccordement et assujetti a
la présente taxe. Art. 2 — Taxe pour immeubles transformés Lorsque des travaux de
transformation soumis a permis de construire ont été entrepris dans un batiment déja
raccordé, il est percu du propriétaire un complément de taxe unique au taux réduit de 8 %o
prissur I’ entier de la différence entre les valeurs ECA d avant et aprés les travaux,

préal ablement rapportées al’indice 100 de 1990. Le complément n’ est pas pergu en cas de
révision pure et simple de la police d’ assurance incendie, non accompagnée de travaux, ou
liée a des travaux non soumis a permis de construire. Tout batiment reconstruit aprés
sinistre ou démolition partielle d’ immeubl es préexistants est assimilé a un cas de
transformation et assujetti au présent complément de taxe unique. (...)» a) Lestaxes de
raccordement au réseau des égouts et de la distribution d’ eau sont des contributions
causales, liées a un avantage dont les débiteurs bénéficient de maniere particuliére,
contrairement aux autres administrés. La contribution unique de raccordement instituée par
I'art. 14 al. 1 lit. a LDE a pour principale fonction de compenser |'avantage économique que
retire le propriétaire de |'équipement de distribution d'eau et, partant, de I'augmentation de
son bien-fonds; il en va de méme de la contribution unique instituée par I’ art. 66 al. 1
LVPEP. Lesréseaux de distribution d'eau potable ou d'égouts notamment conférent aux
biens-fonds privés une plus-value justifiant la perception d'une contribution aupres de leurs
propriétaires. La concrétisation de cette plus-value apparait notamment lors de la



construction de batiments, respectivement lors de la transformation et |'agrandissement de
cesderniers (ATF 129 | 346 consid. 5.1 p. 354; arréts F1.2005.0155 du 28 décembre 2005,
consid. 3b/cc; FI.2003.0093 du 12 juillet 2004, consid. 2a). La modification d'un bétiment,
pour lequel une taxe compl ete a déja été payée, ne doit pas étre soumis une nouvelle fois a
une telle taxe. Pour des motifstirés de I'égalité de traitement entre assujettis, il est
cependant justifié que le propriétaire qui entreprend de tels travaux Sacquitte d'une
redevance qui le mette dans la méme situation que celle des propriétaires qui ont réalisé ces
aménagements déja au moment de la construction (ATF 2C_608/2007 du 30 mai 2008,
consid. 6.1; 2C_153/2007 du 10 octobre 2007 consid. 4; RDAF 2005 | 594 consid. 5.3; cf.
également, Marc-Olivier Buffat, Lestaxes liées ala propriété fonciére, en particulier dansle
canton de Vaud, thése Lausanne 1989, p. 168 et 223). b) Les époux X. ont fait

I’ acquisition en 2003 d’ une villa raccordée au réseau public de distribution d’ eau (ainsi

gu’ au réseau d’ évacuation et d’ épuration des eaux usées) dont la valeur assurance-incendie
était alors estimée a 506'550 francs, dix ans auparavant, pour un volume béti de 861 m 3.
Deux autorisations de construire ont successivement été délivrées aux époux X. ,
en 2004 et en 2005. Les travaux d agrandissement et de transformation ont été réalisés et se
sont terminés le 19 février 2006. Ils ont eu pour effet de porter la valeur assurance-incendie
de cette villa de 506'550 a 1'112'950 fr. et d’ accroitre le volume béti de 861 a1'223 m 3,
Comme on I’avu ci-dessus, laMunicipalité est liée par lavaleur arrétée par I'ECA lorsque
laréglementation fait, comme en |'occurrence, de celle-ci |'assiette de lataxation. Or, la
valeur prise en considération par I'ECA al'issue des travaux constitue effectivement dansle
cas d'espéce |'assiette de lataxation, vu lateneur de I’ article 2 annexe RCDE. Cette valeur
N’ adu reste pas été contestée par les époux X. . Lataxation ECA du bétiment est
entrée en force, faute d’ avoir été contestée par les recourants, ce conformément aux articles
68 et ssdelaloi du 17 novembre 1952 concernant |'assurance des bétiments et du mobilier
contre I'incendie et les éléments naturels (LAIEN; RSV 963.41). Dans ces conditions, ¢’ est
ajuste titre que le montant de 542’ 700 francs, soit la différence de valeur avant et apresles
travaux, ramenée al’indice 100 de 1990, a été retenu par la municipalité comme base de
calcul de lataxe de raccordement générée par I’ agrandissement du bétiment n° ECA 1'012.
On doit garder al’ esprit a cet égard que I’ alimentation du bétiment de la recourante en eau
potable engendre une certaine plus-value, laquelle doit étre circonscrite par la contribution
incriminée. Or, il N’ apparait pas que la taxe notifiée en I'occurrence aboutisse & un résultat
inéquitable et arbitraire. Comme on I'a vu ci-dessus, la Commune de St-L égier-La Chiésaz,
dans sa réglementation, était fondée a prendre en considération la valeur ECA du nouveau
batiment raccordé comme seule base de calcul permettant de déterminer les contributions
due. Ce systeme de perception, sans doute schématique, assure néanmoins une certaine
égalité de traitement entre propriétaires de bétiments raccordés (v. sur ce point,
Marie-Claire Pont Veuthey, Les taxes de raccordement, qualification et régime juridique, in
Droit de la construction 1997, 35 ss, spéc. p. 39) et échappe alacritique. Dés lors qu'il ne
sagit pasici d'apprécier une taxe de consommation ou d'utilisation, I'autorité intimée n'était
nullement tenue de pondérer, par surcroit, ce critere par la consommation effective de la
recourante, moyen que celle-ci se garde du reste d’ invoquer. ¢) C'est par conséguent ajuste
titre qu’ une taxe complémentaire a été notifiée ala recourante pour |le raccordement de sa
villaau réseau public de distribution d’ eau.

E.41
p. 101/102). A plusieurs reprises, le Tribunal administratif aainsi jugé gu’il n'y avait pas de
rétroactivité proprement dite dansle fait qu’ une réglementation communal e soit applicable



le 1 er janvier de |’année de son approbation par le Conseil d' Etat (arréts FI1.2006.0049 du 1
er mars 2007, consid. 3a; FI.1999.0060 du 31 mai 2006; FI.1999.0054 du 26 mai 2006; dans
un sens contraire, maisisolé, arrét FI.2000.0011 du 28 novembre 2000). b) Les autorités
communales, tout en admettant ce qui précéde, font cependant valoir que le RCEE ne serait
de toute fagon pas applicable dans le cas d’ espece. L es autorisations de construire ayant été
délivrées aux époux X. en 2004, respectivement 2005, I’ art. 39 aRCEE, en
vigueur jusgu’ au 31 décembre 2005, devrait, selon elles, trouver application ici, ce qui
justifierait alors qu’ une taxe complémentaire soit notifiée ala recourante. Pour les autorités
communales, |’ octroi du permis constituerait en quelque sorte le fait générateur de lataxe
complémentaire. La créance fiscale nait dés que les faits générateurs prévus par laloi sont
réalisés. Le moment de la naissance de la créance d’' imp6t dépend toutefois des
caractéristiques de I’ objet de I’impdt (Blumenstein/Locher, op. cit., p. 307; Philippe
Béguin/Kaloyan Stoyanov, La créance d' imp6t, in: Les procédures en droit fiscal, 2 éme
éd., Berne/Stuttgart/Vienne 2005, p. 804). S agissant d’ une contribution causale, il importe
de rechercher le fait générateur dans la concrétisation de |’ avantage obtenu par le
contribuable du fait de la plus-value que représente pour lui la prestation collective. Pour le
propriétaire, cet avantage se manifeste par le raccordement du bétiment au réseau public

d’ évacuation et d’ épuration des eaux claires. Lorsgue son bétiment est d§jaraccordé, le
propriétaire retire un avantage supplémentaire des qu’il entreprend des travaux qui ont pour
conséquence d’ en accroitre lavaleur. Dans le cas présent, | e fait générateur de lataxation
incriminée doit au préalable étre recherché dans | es textes réglementaires communa;
faute de régle claire, on présumera alors que cet événement est réalisé des I'achevement des
travaux de construction du bétiment raccordé aux collecteurs ou, sagissant d'un bétiment
transformé ou agrandi, dés I'achévement de ces derniers travaux (v. dans ce sens Max
Imboden/René A. Rhinow, Schweizerische Verwaltungrechtsprechung |1, Béle et Francfort
s/Main 1986, § 110 B VI et références citées). Il faut en effet bien voir que la
concrétisation de la plus-value résultant de |'équipement réalisé par la collectivité publique
et justifiant une contribution auprés du propriétaire du batiment équipé, apparait lors de la
construction, respectivement lors de la transformation, respectivement |'agrandissement de
cedernier (arréts FI1.1995.0119 du 3 juin 1996, publié in RDAF 1996 p. 467, consid. 4g;
F1.1995.0088, dgjacité, consid. 3, références citées). Or, lajurisprudence a, sur ce point,
guel que peu varié compte tenu de la diversité des dispositions réglementaires communales
applicables . Dans un prononce C. S.A., du 4 avril 1991, la Commission cantonale de
recours en matiére d'imp6t (CCRI) sest référée a cet égard ala date de la nouvelle taxation
ECA du bétiment transformé, les travaux autorisés étant en tout cas terminés a cette
derniére date (consid. 3). Dans un arrét F1.199

E.5

Le Reglement communal sur lacollecte, I’ évacuation et I’ épuration des eaux usées et claires
(ci-apres : aRCEE), dans sa version approuvée le 13 novembre 1992, prévoit les
dispositions suivantes: «(...) Art. 36 — Taxe unigque Pour tout raccordement, direct ou
indirect, aux collecteurs publics, il est percu une taxe unigque de raccordement, précisée par
I’ annexe au présent réglement. Le produit des taxes d’ introduction est destiné a couvrir les
investissements du réseau des collecteurs publics communaux. (...) Art. 39 — Compl ément
de taxe unique En cas de transformation, d’ agrandissement ou de reconstruction d’ un
bétiment déja raccordé aux collecteurs publics, il est percu une taxe unique d’ introduction
complémentaire calculée aux conditions de |’ annexe. Le produit des compléments de taxe
unique est affecté conformément al’ article 36, alinéa 2 ci-dessus. (...) » A teneur de



I’ annexe audit réglement (ci-apres : annexe aRCEE), dans sa version approuveée a ladate
précitée : « Art. 1 er — Taxe unique (art. 36 du reglement) La taxe unique est calculée au
taux de 7 %o de la valeur assurance incendie du béatiment (valeur ECA), rapportée al’indice
100 de 1990. Lataxation définitive intervient dés réception de la valeur communiquée par
I’ECA. LaMunicipalité est habilitée, en prenant pour référence le colt annonceé des travaux,
apercevoir un acompte lors de la délivrance du permis de construire. Tout béatiment
reconstruit aprés démolition compléte et volontaire d’immeubles préexistants est assimilé a
un nouveau raccordement et assujetti ala présente taxe. (...) Art. 3— Complément de taxe
unique (art. 39 du reglement) Lorsque les travaux de transformation soumis a permis de
construire ont été entrepris dans un béatiment déjaraccordé, il est percu du propriétaire un
complément de taxe unique au taux réduit de 4 %o , pris sur |’ entier de la différence entre les
valeurs ECA d avant et aprés les travaux, préalablement rapportés al’indice 100 de 1990.
Ce complément n’est pas percu: 1) en cas de révision pure et simple de la police

d’ assurance incendie, non accompagnée de travaux, ou liée a des travaux non
soumis a permis de construire 2) lorsqu’il résulte une différence n’ excédant
pas Fr. 50'000.—entre les valeurs d avant et aprés les travaux préalablement
rapportées al’indice 100. Tout batiment reconstruit apres sinistre, ou démolition partielle

d’ immeubles préexistants, est assimilé a un cas de transformation et assujetti au présent
complément de taxe unique. (...) Ce reglement a été remplacé par un nouveau RCEE,
approuvé le 15 juin 2006, dont I art. 42 précise: « Pour tout bétiment nouvellement
raccordé, directement ou indirectement, au réseau public d’ évacuation des eau, il est percu,
auprés du propriétaire, une taxe unique de raccordement aux conditions de I’ annexe. Cette
taxe est exigible du propriétaire au moment de la délivrance du permis de construire, au
plus tard au début des travaux. Aucune nouvelle taxe unique n’ est percue en cas

d’ agrandissement, de transformation ou de reconstruction aprés démolition de I’'immeuble.
L’ entrée en vigueur du RCEE est fixée a son art. 52: « Le présent reglement entre en
vigueur des son approbation par le Consell d’ Etat, avec effet rétroactif au 1 er janvier 2006;
il abroge dés cette date le r glement communal sur la collecte, I’ évacuation et I’ épuration
des eaux usées et claires du 13 novembre 1992. » a) Des textes précités, il ressort que,
jusqu’ au 31 décembre 2005, les travaux d’ agrandissement, de transformation ou de
reconstruction d’ un immeuble déa raccordé au réseau collectif d’ évacuation des eaux usées
générent la perception d’ une taxe complémentaire de raccordement. Depuis |’ entrée en
vigueur, le 1 er janvier 2006, du RCEE, celan’est en revanche plus le cas. Or, le RCEE a
€été approuvé le 15 juin 2006 par le Consell d’ Etat et uneloi fiscale ne peut en principe
déployer des effets qu’ a partir de son entrée en vigueur. Ce principe — dit de « non
rétroactivité deslois » - exprimé notamment par I’ art. 1 er du titre final du Code civil est lié

......

Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schwei zerischen Steuerrechts,

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours sera partiellement admis. La décision attaquée
sera annulée en tant qu’ elle atrait alataxe complémentaire de raccordement au réseau
collectif d' évacuation et d’ épuration des eaux claires et usées; elle sera confirmée pour le
surplus. Vu le sort du recours, le présent arrét serarendu sans frais (art. 50 et 91 LPA-VD)
eti | ne serapas aloué de dépens ( art. 91 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



