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Regeste

X/ Commission communale de recours en matiére dimpét de Pully | L'autorité communale
chargée d'arréter les taxes est liée par lavaleur ECA lorsque laréglementation fait de
celle-ci I'assiette de la taxation. Les recourants ne peuvent invoquer al'appui de leur
contestation le fait que ce montant aurait été surévalué. Rappel des principes d'éguivalence
et de couverture des codts.

Erwagungen

E.1l

L es recourants invoquent atitre préliminaire deux griefs d’ ordre procédural al’ encontre de
la décision attaguée. a) On retire de leurs explications que la CCR aurait considéré a tort
comme étant irrecevable le pourvoi interjeté par A.X. et B.X. contre la
taxation du 19 aolt 2003. |Is considerent comme irréguliére la notification partielle de cette
décision aA.X. uniquement, alors qu’ elle aurait également di étre notifiée aux
deux autres copropriétaires, B.X. et C.X. . |l appert en effet que le
bordereau du 19 aolt 2003 (qui atrait alataxe de raccordement au réseau collectif de
distribution d’ eau) a été contesté pour la premiere fois le 13 décembre 2003, soit alors que
le délai detrentejoursdel’art. 46 al. 2 LIC était largement échu. |l est vrai cependant que la
décision de taxation en question a été notifiée au seul A.X. , al’exception des deux
autres copropriétaires B.X. et C.X. . Or, il est enregle générale admis
gu’ une décision qui n’est pas notifiée aux intéressés demeure inopposable a ceux qui
auraient dQ en étre les destinataires (v. Pierre Moor, Droit administratif, vol. Il ; 2 eme éd.,
Berne 2002, n° 2.3.2.4, réf. citées). On devrait donc retenir que C.X. atout le
moins, voire B.X. , Se sont prévalus en temps utile du bordereau du 19 aolt 2003
dans la correspondance de D.X. du 13 décembre 2003. Cela étant, dans son
considérant premier, in fine, la décision attaquée retient ce qui suit : « (...)En conclusion,
les deux recours concernant respectivement taxe de raccordement au collecteur public des
eaux claires et des eaux usées et la taxe de raccordement au collecteur de raccordement au
réseau d’ égout dus par A.X. et son épouse, qui sur ce point sont forclos.
Toutefois, I’ examen du recours quant au fond rendu nécessaire par larecevabilité du
recours de C.X. concernant la taxe de raccordement au réseau de distribution et la
taxe de raccordement au réseau d’ égout démontre gue cette forclusion touchant les deux
autres propriétaires n’ est pas décisive. » Dans ces conditions, la CCR aimplicitement
considéré - ajustetitre - qu'il y avait lieu d’ entrer en matiére sur le recours ; il n’est donc
nul besoin de s attarder davantage sur ce grief. b) Les recourants se plaignent en outre de ce
gue la décision attaguée consacrerait une violation de leur droit d' étre entendu. Les parties
ont le droit d’ étre entendues (art. 29 al. 2 Cst.). Celainclut pour elles|e droit de S expliquer
avant qu’ une décision ne soit prise aleur détriment, de fournir des preuves quant aux faits



de nature ainfluer sur ladécision, d’ avoir accés au dossier, de participer al’ administration
des preuves, d en prendre connaissance et de se déterminer aleur propos (v. ATF 129 | 85,
consid. 4.1 ; 12911 497, consid. 2.2 ; 127 | 54, consid. 2b et les arréts cités). Laviolation du
droit d' étre entendu peut étre guérie si le justiciable dispose de la faculté de se déterminer
dans la procédure de recours, pour autant que I’ autorité dispose d’ un plein pouvoir

d’ examen, en fait et en droit (v. ATF 130 11 530, consid. 7.3 ; 124 V 180, consid. 4a; 389,
consid. 5a et les arréts cités) et pour autant qu'il n'en résulte aucun préudice pour lapartie
|ésée; cette facon de faire, qui doit demeurer exceptionnelle, est toutefois exclue lorsque la
violation comprend une atteinte grave aux droits des parties (v. ATF 126 | 68 consid. 2; 125
| 209 consid. 9a; 107 la 1; cf. Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Berne
2000, vol. I, n° 139; Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/V allender, Die schweizerische
Bundesverfassung, Zurich-Bale-Genéve 2002, n° 26 ad art. 29 Cst., pp. 404-405; Pierre
Moor, Droit administratif, vol. |1, Berne 2002, n° 2.2.7.4, p. 283 qui reléve que le recours a
I'exception ne se justifie que lorsgue I'administré alui aussi intérét a une économie de
procedure). En |’ occurrence, les recourants font grief ala CCR de ne pas avoir donné suite a
leur réguisition tendant ala production, par laMunicipalitéde Y. , de toutes pieces
permettant d’ établir les colts relatifs au raccordement de leur bétiment au réseau des égouts
et au réseau d’ eau potable ; ils reprochent ala CCR d avoir statué sans ordonner la mesure
d’instruction qu’ils ont requise. Supposé toutefois que |’ autorité intimée ait effectivement
violé leur droit d’ étre entendu a cet égard, ce vice a de toute fagon été réparé par le Tribunal
administratif, lequel dispose a cet égard d'un plein pouvoir d’examen en fait et en droit.
Dans le cadre de I’ instruction du présent recours en effet, laMunicipaitéde Y. a
€té requise de produire les comptes ayant trait aux investissements réalisés dans | e réseau de
distribution d’ eau potable et ceux effectués dans le réseau d’ évacuation des eaux usées; les
recourants ont pu prendre connaissance des pieces produites et ont eu la faculté de se
déterminer aleur propos. lIsont, certes, requis de lamunicipalité qu’ elle produise, par
surcroit, tous les justificatifs des montants comptabilisés. [Is n’ont toutefois pas précisé en
guoi les extraits de comptes produits par la municipalité ne permettaient pas d’ apprécier la
situation de fagon précise et compléte. Les recourants, méme aprés avoir pris connaissance
des documents comptables produits par la municipalité, ont maintenu leur grief ; ilsnel’ ont
cependant nullement étayé et se sont en particulier gardés d’ avancer la moindre explication
susceptible d’ ébranler 1a constatation selon laquelle les dépenses portées aux comptes sont
de loin supérieures aux recettes. Le tribunal, qui ne saurait a cet égard se contenter de
vagues généralités, n’ était donc pas tenu de donner suite aleur réguisition.

E.2

Au fond, les recourants contestent que la valeur assurance-incendie de leur batiment puisse
servir d assiette pour le calcul destaxes qui leur ont été notifiées dans le cas d'espéce. a) En
premier lieu, il appert que les taxes de raccordement de la Communede Y. ,
fondées sur la valeur d'assurance incendie, sont des contributions uniques et non des taxes
hybrides au sens de lajurisprudence (v. ATF 1281 46, consid. 4aet 1251 1, consid. 2b/bb).
Ainsi, pour I'entretien du réseau et des installations d’ épuration, la Commune de

Y. percoit une taxe annuelle d'épuration, fixée en fonction de la consommation
d'eau (art. 44 du Réglement sur I’ évacuation et |’ épuration des eaux de la Commune de

Y. (ci-apres: REE-Y. , 5 et 6 annexe). En outre, letarif du prix de vente
del’eau fait I’ objet d’ une réglementation spécifigue (art. 41 du Réglement de distribution
d’eau delaCommunedeY. (ci-aprés: RDE-Y. ). Lestaxes|litigieuses
ne constituent donc nullement une taxe d'utilisation périodique qui aurait pour but de



couvrir lesfrais d'exploitation et d'entretien de I'installation publique (v. ATF 2P.285/2004
du 12 ao(t 2005, consid. 2.6). b) aa) S agissant de la base |égale, on rappelle que I'art. 4 de
laloi vaudoise du 5 décembre 1956 sur les impbts communaux (ci-apres. L1C) traite des
taxes spéciales. Il prévoit que les communes peuvent percevoir des taxes spéciales en
contrepartie de prestations ou avantages déterminés ou de dépenses particulieres (art. 4 al. 1
LIC). Cestaxes doivent faire I'objet de réglements soumis al'approbation du Conseil d'Etat
vaudois (art. 4 a. 2 LIC). Elles ne peuvent étre percues que des personnes bénéficiant des
prestations ou avantages ou ayant provoqué les dépenses dont elles constituent la
contrepartie (art. 4 al. 3 LIC). Leur montant doit étre proportionné a ces prestations,
avantages ou dépenses (art. 4 al. 4 LIC). Quant al'art. 4aLIC, relatif alabase de calcul, il
précise que, lorsgue que les communes utilisent la valeur d'assurance incendie (valeur ECA)
pour le calcul des taxes de raccordement et d'introduction aux réseaux publics de
distribution et d'évacuation d'eau, lavaeur ECA déterminante est celle de I'immeuble au
moment du raccordement. Il ressort de I'article premier de laloi du 30 novembre 1964 sur la
distribution de I'eau (ci-aprés : LDE) que les communes sont tenues de fournir |'eau
nécessaire ala consommation et alalutte contre le feu. L'art. 10 LDE distingue les
installations principales, établies et entretenues aux frais du fournisseur, des installations
extérieures ou intérieures, établies et entretenues aux frais du propriétaire. On entend par la
premiére de ces deux notions, d'une part, les conduites d'approvisionnement faisant partie
de I'équipement de raccordement, d'autre part, les conduites principal es appartenant a
I'équipement général du réseau de distribution. L'art. 14 LDE permet d'assurer le
financement de cette prestation de lafagon suivante: « Pour lalivraison del'eau, la
commune peut exiger du propriétaire: a) une taxe unique fixée au moment du
raccordement direct ou indirect au réseau principa (article 4 delaloi sur lesimpbts
communaux); b) un prix de vente au metre cube ou au litre/minute comprenant, le cas
échéant, une finance annuelle et uniforme d'abonnement; c) un prix de location pour
les appareils de mesure. Les regles applicables pour calculer le montant de lataxe unique
sont fixées par le reglement communal. Le prix de vente et |e prix de location des appareils
de mesure sont fixés par lamunicipalité. » La concrétisation de cette régle résulte in casu de
I’art. 38 RDE-Y. , ateneur duquel : « Lataxe unique fixée au moment du
raccordement direct ou indirect d’ un batiment ou d’ un ouvrage au réseau principal de
distribution est calculée, dés 1993, au taux de 6,5 %o de la valeur assurance incendie (valeur
ECA) dudit batiment ou dudit ouvrage rapportée al’indice 100 de 1990 ; elle est cependant
de Fr. 200.-- au moins. La taxation définitive intervient dés réception de lavaleur
communiquée par I'ECA. Un acompte est percu lors de |’ ouverture du chantier en prenant
pour référence le 80% du colt des travaux. » bb) Il ressort des art. 3a et 60a LEaux que la
Confédération arenoncé aintroduire elle-méme les émoluments nécessaires a l'évacuation
et al'épuration des eaux; elle achargé les cantons de le faire dans les limites des
conditions-cadres qu'elle a édictées (v. ATF 2P.285/2004, réf. citée). Dans e canton de
Vaud, les communes, en se fondant sur lesart. 4, 4aLIC et 66 a. 1 delaloi vaudoise du 17
septembre 1974 sur la protection des eaux contre la pollution (ci-aprés : LVPEP), sont
également habilitées a prélever des taxes pour le raccordement au réseau public

d’ évacuation et d’ épuration des eaux. Selon les termes de cette disposition en effet, les
communes peuvent percevoir des personnes bénéficiant des prestations ou avantages, un
impOt spécia et des taxes pour couvrir les frais d’ aménagement et d’ exploitation du réseau
des canalisations publiques et des installations d’ épuration, dont le montant doit étre
proportionné a ces prestations, avantages ou dépenses. L’ art. 41 REE-Y. dispose :



« Pour tout batiment ou ouvrage nouvellement raccordé directement ou indirectement aux
collecteurs d’ eaux usées (EU) et d’ eaux claires (EC), il est percu conformément al’ annexe
une taxe unigque de raccordement. Tout batiment ou ouvrage reconstruit aprés démolition
compléte et volontaire est assimilé a un nouveau raccordement, et est assujetti aladite taxe.
Cette taxe est due par le propriétaire au sensdel’ article 5 ci-dessus ; elle est exigible desla
délivrance du permis d’ habiter ou d’ occuper, ou des le raccordement si 1a construction est
déja au bénéfice d’ une telle autorisation. » A teneur de I’ article 2 de I’ Annexe au réglement
sur I’ évacuation et I’ épuration des eaux (ci-apres : Annexe REE-Y . Ou annexe) :

« En contrepartie du raccordement direct ou indirect d’ un batiment ou d’ un ouvrage aux
collecteurs publics d' eaux usées (EU) ou d'eaux claires (EC), il est percu une taxe unique
de raccordement. Elle est calculée au taux de 5,0%0 de lavaleur d’ assurance incendie
(valeur ECA) dudit béatiment ou dudit ouvrage, valeur rapportée al’indice 100 de 1990 ; elle
est cependant de fr. 200.-- au moins. Pour 1993, le taux est fixé a’5,5%o (indice 110 de
I’'ECA). Si les canalisations privées sont raccordées al’ équipement public a plusieurs points
différents, il est percu une taxe supplémentaire de fr. 200.-- pour chaque point de
raccordement en sus du premier. » cc) Quant aleur nature, il est généralement admis que les
taxes de raccordement sont des contributions causales, par opposition al'imp6t; elles sont
liées al'avantage particulier dont bénéficie, contrairement aux autres administres, le
propriétaire de la parcelle reliée aux installations collectives. La contribution unique de
raccordement instituée par I'art. 14 al. 1 lit. aLDE a pour principale fonction de compenser
I'avantage économique que retire le propriétaire de |'égquipement de distribution d'eau et,
partant, de I'augmentation de son bien-fonds ; il en va de méme de la contribution unique
instituée par I’art. 66 al. 1 LVPEP. Il adéjaétéjugé par le Tribunal fédéral que I'équipement
réalisé par la collectivité publique, les réseaux de distribution d'eau potable ou d'égouts
notamment - de méme que |I'amélioration de ces derniers - conférait aux biens-fonds privés
une plus-value justifiant la perception d'une contribution aupres de leurs propriétaires. La
concrétisation de cette plus-value apparait notamment lors de la construction de bétiments,
respectivement lors de latransformation et |'agrandissement de ces derniers. (v. ATF 109 la
328; 931 106; v., sagissant de la jurisprudence cantonale, cf. RDAF 1991, p. 163, d§acité,
Spéc. p. 165; TA, arréts Fl 2001.0053 du 6 février 2002; 1993.0058 du 30 janvier 1998;
1995.0119 du 3 juin 1996; 1995.0088 du 21 mai 1996; v. toutefois |'étude de Marie-Claire
Pont Veuthey, L es taxes de raccordement, qualification et régime juridique, in Droit de la
construction 1997, 35 ss, spéc. p. 37 s., qui soutient que I'on est en présence d'une taxe
d'utilisation). dd) Le Tribunal fédéral a confirmé a plusieurs reprises |'utilisation globale ou
différenciée de lavaleur d'assurance-incendie pour le calcul des contributions communales
de raccordement aux collecteurs publics de distribution d’ eau et d’ évacuation des eaux
usées (v. ATF 1281 46, consid. 4a, acontrario ; ATF 2P.285/2004, déjacité, cons. 2.5;
ATF 2P.281/2004 du 2 mars 2005, cons. 3 ; ATF 2P.161/1992 du 31 mai 1994). Les
recourants se prévalent de I’ ATF 2P.249/1999 du 24 mai 2000. Or, cet arrét, dans lequel le
Tribunal fédéral a sans doute jugé que la valeur d'assurance incendie ne pouvait pas servir
au calcul d'une taxe annuelle de consommation (v. en outre ATF 128 |, d§acité, consid.
43), vise le cas différent de lataxe d utilisation périodique, lequel n’est précisément pas en
causeici ou d'utilisation.

E.3

L es recourants ne contestent pas le principe de la perception de contributions uniques en
contrepartie du fait générateur que constitue le raccordement de leur batiment au réseau
collectif de distribution d’ eau et au réseau des égouts. |ls font cependant valoir que la



perception de taxes au taux de 5,5 respectivement 6,5%o de la valeur assurance-incendie du
batiment serait, selon eux, contraire aux principes généraux de I'équivalence et dela
couverture des colts. a) Le montant de la redevance doit en effet respecter le principe
d'équivalence, lequel concrétise ceux de proportionnalité et de I'interdiction de I'arbitraire.
Le particulier doit prendre en considération sa propre situation et examiner lavaleur que la
prestation de la collectivité revét pour lui (cf. Pont Veuthey, op. cit., p. 39). Il en résulte que
le montant réclamé doit étre en rapport avec la valeur objective de la prestation fournie et
rester dans des limites raisonnables. | n'est pas nécessaire que, dans chaque cas, les
contributions correspondent avec précision aux dépenses administratives. Pour des motifs
de praticabilité, la jurisprudence admet en effet un certain schématisme dans le choix, par le
|égislateur communal, des critéres permettant de cerner |'avantage que retire un propriétaire
du raccordement de son immeuble au réseau collectif. Les contributions doivent toutefois
étre établies selon des critéres objectifs et sSabstenir de créer des différences qui ne se
justifieraient pas par des motifs pertinents (v. ATF 128 | 46, consid. 4a; ATF 126 1 180,
consid. 3a/bb; 122 1 279, consid. 6¢; 121 |1 183, consid. 4). Les recourants soutiennent que
le béatiment raccordé aurait été surévalué par I'ECA. Ils ont initialement invoqué I’ art. 50 al.
2, deuxiéme phrase, de laloi du 17 novembre 1952 concernant |'assurance des batiments et
du mobilier contre I'incendie et les é éments naturels (ci-aprés : LAIEN), ateneur duquel

« La somme assurée ne constitue une preuve ni de I'existence ni de la valeur des choses
assurées au moment du sinistre » . Le Tribunal administratif a cependant jugé que I'autorité
communale chargée d'arréter les taxes était liée par lavaleur arrétée par I'ECA lorsgue la
réglementation fait, comme en I'occurrence, de celle-ci |'assiette de lataxation (arrét Fl
2003.0093 du 12 juillet 2004, réf. citée). Or, lavaleur prise en considération par I'ECA a
I'issue des travaux constitue effectivement dans le cas d'espéce |'assiette de lataxation, vu la
teneur des articles 41 RDE-Y. , 38 REE-Y. et 2 annexe. Au surplus, la
taxation ECA du ******** egt entrée en force, faute d’ avoir été contestée par les
recourants, ce conformément aux articles 68 et ss LAIEN. Dans ces conditions, ¢’ est ajuste
titre que le montant de 1'634'181 francs a été retenu par |la municipalité comme base de
calcul des deux taxes de raccordement générées par laréalisation du béatiment n° ECA
*xkxxkkx On doit garder al’ esprit que I’ alimentation du bétiment des recourants en eau
potable et son raccordement au réseau collectif d’ évacuation et d' épuration engendrent une
certaine plus-value, laquelle doit étre circonscrite par les deux contributions incriminées.
Or, il N’ apparait pas que les taxes notifiées en I'occurrence aboutissent a un résultat
inéquitable et arbitraire. Comme on I'avu ci-dessus, laCommunede Y. , dans sa
réglementation, était fondée a prendre en considération la valeur ECA du nouveau bétiment
raccordé comme seule base de calcul permettant de déterminer les contributions due. Ce
systéme de perception, sans doute schématique, assure néanmoins une certaine égalité de
traitement entre propriétaires de bétiments raccordés (v. Pont Veuthey, op. cit., p. 39) et
échappe alacritique. Déslors qu'il ne sagit pasici d'apprécier une taxe de consommation
ou d'utilisation, I'autorité intimée n'était nullement tenue de pondérer, par surcroit, ce critere
par la consommation effective des recourants. || sagit néanmoins de sassurer que ce
systéme n'entraine pas une distorsion entre propriétaires dans une situation comparable,
auquel cas le principe de I'égalité de traitement serait violé (v. sur cette question, arrét Fl
1996.0019 du 31 octobre 1996). Pour les recourants, des contributions dont le taux se monte
a5,5%o, respectivement 6,5%o de lavaleur ECA du bétiment aboutiraient nécessairement a
un résultat insoutenable, deslors qu’ elles ne sont en rapport ni avec le colt de la prestation
delacollectivité, ni avec I'utilité qu'elleeméme enretire. A cela, il convient en premier lieu



d’ objecter qu'en comparaison avec les taux auxquels le tribunal a été confronté par e passé
lorsqu'il Sest agi pour lui de connaitre d'un recours contre une taxe de raccordement au
réseau de distribution d'eau (6%. de lavaeur ECA, aLausanne contre 14%. a Champagne et
12%0 a Chavannes-des-Bois; 15%o0 de |'estimation fiscale a V ufflens-le-Chéteau, jusqu’ a
20%o0 dans le périmétre de I’ Association intercommunal e des Eaux du Boiron, in Fl
2003.0093, dgjacité), le taux de 6,5%0 N’ apparait pas particulierement élevé. 1l en vade
méme du taux de 5,5%0 de lavaeur ECA pour le raccordement au réseau des égouts (10%o a
Lausanne, par comparaison). En second lieu, les recourants perdent de vue que
I'amortissement des installations ne constitue pas en lui-méme un fait générateur d'une
nouvelle taxe de raccordement; déeslors, il appartient ala collectivité de financer le colt du
remplacement des installations amorties par le produit des taxes que générent de nouveaux
raccordements (v. sur ce point, ATF 2P.45/2003 du 28 aolt 2003, in ZBl 2004 p. 263, cons.
5.3; ATF 2P.78/2003 du 1 er septembre 2003, in ZBIl 2004 p. 270, cons. 3.7). Les
recourants ne sauraient en conséguence invoquer de fagon utile al'encontre des
contributions incriminées | e fait que le colt des travaux de raccordement n’ aurait pas
augmenté dans la méme proportion que I’ indice suisse des prix ala consommation ou que
I”indice zurichois des prix de la construction ces derniéres années. Les tableaux ci-dessus
démontrent la réalité des investissements réalisés par la commune sur |’ ensemble de son
territoire. En outre, on doit tenir compte a cet égard des dépenses auxquelles la commune
devrainévitablement consentir dans le futur et qui doivent pouvoir étre financées (v. sur ce
point arrét FI 2003.0093, déja cité). b) Laredevance que I'Etat exige en contrepartie de la
fourniture d'une prestation doit en outre respecter le principe de la couverture desfrais. Ce
principe suppose que le produit total des émoluments ne dépasse pas (sinon de maniere
minimale) la charge financiére du secteur administratif concerné pour la prestation
litigieuse (v. ATF 1281 180, consid. 3a/aa; 1241 11 consid. 6¢ ; 121 | 230, consid. 3e; 118
la 320, cons. 4b; 112 1a43; 104 1a113; 100 la 140; références citées). || n’exclut pas un
certain schématisme ou I’emploi de forfaits (ATF 120 la 171 consid. 2a), en ce sens que les
dépenses courantes du secteur concerné peuvent comprendre les amorti ssements et réserves
appropriés (cf. ATF 124 1 11, déjacité, consid. 6¢, plus références). Lamunicipalité a
produit en I’ occurrence les comptes détaill és des investissements réalisés depuis 1990 tant
dans le réseau d eau que dans le réseau d’ égout. |l appert que, sur les dix derniéres années
écoul ées, le produit (en francs) des taxes encaissées est de loin inférieur aux dépenses
engageées par lacommune pour son réseau de distribution d’ eau potable. Années Produit des
taxes Investissements 1990 180'985,00 363'013,90 1991 260'239,95 364'388,40 1992
365'610,40 298'299,30 1993 625'957,25 555'383,15 1994 443'385,05 452'380,35 1995
226'022,45 306'677,80 1996 78'690,10 683’ 84,10 1997 241'824,00 576'172,20 1998
15'471,85 141'802,65 1999 161'883,10 819'470,35 2000 233'459,20 729'580,50 2001
191'990,35 677'798,50 2002 218'460,60 534'164,15 2003 371'333,70 824'574,85 2004
278422, 75 888'235,45 Totaux 3'893'735,75 8'170755,65 Des constatations en tous points
similaires sont effectuées s agissant de la différence entre le produit des taxes encaissées et
les dépenses engageées pour le réseau communal des égouts et de I’ épuration des eaux.
Années Produit des taxes Investissements 1990 390'707,90 1'198'038,15 1991 242'307,00
409'677,45 1992 557'653,35 210'787,00 1993 266'340,35 1'836'943,70 1994 278'579,00
1'019'841,70 1995 219'998,95 462'937,50 1996 126'940,50 449'736,15 1997 284'841,20
1'348'568,75 1998 20'961,35 452'837,35 1999 135'534,00 1'495'047,10 2000 136'734,65
1'586'405,00 2001 198'147,35 1'806'669,35 2002 236'600,25 861'831,70 2003 402'250,95
624'711,20 2004 245'745,95 1'909'750,60 Totaux 3'743'332,75 15'673'782,70



Contrairement a ce que les recourants soutiennent, ces éléments, qui s éendent sur une
période largement suffisante et adéquate (cf. sur ce point, Adrian Hungerbihler, Grundsétze
des Kausalabgabenrechts, in ZBI 2003, 505 et ss, not. 520), permettent au tribunal de se
rendre compte que e produit des deux taxes de raccordement ici en cause ne suffisent pas a
financer lesinvestissements réalisés par laCommunede Y. sur |’ ensemble de son
territoire pour les deux réseaux ici concernes. C'est, dans ces conditions, atort que les
recourants soutiennent que la décision attaquée consacre une violation du principe de
couverture des codts.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent par conséquent le tribunal arejeter le recours et a
confirmer la décision attaquée. Un émolument d’ arrét sera mis ala charge des recourants,
gui succombent. Au surplus, il seraalouéalaMunicipalitéde. , dont les
décisions sont confirmées et qui obtient gain de cause avec |’ assistance d’ un consell, des
dépens, réduits cependant en proportion de I’ activité de celui-ci (art. 55 LIJPA).
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