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Regeste

c/ACI | Ledomicile fiscal d'un contribuable célibataire salarié est présumé étre au lieu ou il
sé§journe pour une durée longue et indéterminée et d'ou il se rend quotidiennement a son
travail. In casu, présomption non renversée par un contribuable qui, habitant durant la
semaine a Prilly et travaillant Pully depuis plus de 4 ans, soutient avoir conserve son
domicile au Tessin ou il passe I'essentiel de son temps libre.

Erwagungen

E.3

ad art. 3). c) Cesréglesjurisprudentielles, qui ont la portée de régles de conflit (v. sur ce
point, Xavier Oberson, Droit fiscal suisse, 2éme éd., Geneve/Bale/Munich 2002, § 3 nos
52/53 et 20 n° 3) sont compl étées par certaines dispositions de laloi fédérale du 14
décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes
(ci-apres: LHID), depuis I'échéance, fixée au ler janvier 2001, du délai d'adaptation dés
textes cantonaux; les principes que cette loi consacre simposent dés lors aux cantons (V.
ATF 1251 458, déjacité, cons. 2¢e). 2. La décision attaquée repose sur les
articles3 LHID et 3 LI (on entend, par cette abréviation, laloi du 4 juillet 2000 sur les
impbts directs cantonaux, entrée en vigueur le ler janvier 2001). Ces dispositions
consacrent le principe de |'assujettissement illimité en raison d'un rattachement personnel
du contribuable. L'art. 3a. 1 et 2 LHID, qui reprend I'essentiel des principes posés par la
jurisprudence du Tribunal fédéral, alateneur suivante : "Les personnes physiques sont
assujetties al'imp6t araison de leur rattachement personnel lorsque, au regard du droit
fiscal, elles sont domiciliées dans le canton ou lorsgue, sans interruption notable, ellesy
sgjournent pendant 30 jours au moins en exercant une activité lucrative, ou pendant 90 jours
au moins sans exercer d'activité lucrative. Une personne a son domicile dans le canton, au
regard du droit fiscal, lorsqu'elle y réside avec l'intention de sy établir durablement ou
lorsgu'elle y aun domicile |égal spécia en vertu du droit fédéral." Le contenudel'art. 3al. 1
et 2 LI est, pour sapart, le suivant: "L es personnes physiques sont assujetties al'imp6t a
raison de leur rattachement personnel lorsque, au regard du droit fiscal, elles sont
domiciliées ou séjournent dans le canton. Une personne a son domicile dans e canton, au
regard du droit fiscal, lorsqu'elle y réside avec I'intention de s'établir durablement ou
lorsgu'elle y aun domicile |égal spécial en vertu du droit fédéral. (...)" Conformément a
I'art. 18 al. 1 LI, les personnes physiques domiciliées ou en séjour dans e canton, au regard
du droit fiscal, doivent I'impét au lieu de leur domicile ou de leur s§our. Ce dernier for
peut, vu l'art. 18 al. 6 LI, étre fixé, notamment ala demande des municipalités concernées,
par I'ACI; la décision de cette derniere peut étre déférée au Tribunal administratif. On retire
de ce qui précede que le contribuable sera assujetti de fagon illimitée dans le canton, au lieu
ou il est domicilié ou celui ou il s&ourne. Jusqu'al'année fiscale 2002 y compris,



|'assuj ettissement débutait le jour ou le contribuable prenait domicile dans le canton (art. 8
al. 1LI) et cessait a son départ pour un autre canton (a. 2); deslors, selon |'ancien systéme
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2002, la période fiscale était ainsi fragmentée. A compter
de 2003 cependant, le principe est celui de I'unité de la période fiscale; il convient
désormais de prendre en compte la situation du contribuable prévalant au 31 décembre.
C'est la conséguence de I'entrée en vigueur de laloi fédérale du 15 décembre 2000 sur la
coordination et la simplification des procédures de taxation des imp6ts directs dans les
rapports intercantonaux, laguelle modifie notamment I'art. 15 al. 3 LHID, modification
concrétisée en matiere d'imp6ts directs cantonaux et communaux par |'art. 8 a. 3 LI,
nouvelle teneur (cf. sur ces questions, Jean-Blaise Paschoud, Evolution ou révolution du
droit fiscal intercantonal? Laloi fédérale sur la coordination et la simplification des
procédures de taxation des imp0ts directs dans les rapports intercantonaux, in Archives 69,
837 et ss). @) Lalégidation en matiére dimposition directe se référe en premier lieu au
domicile, tel qu'il est défini selon le droit civil. Depuis'adoption, le 21 juin 1994, de la
novelle modifiant le texte deI'art. 3 al| (on entend par cette abréviation laloi du 26
novembre 1956 sur |esimp6ts directs cantonaux, abrogée au ler janvier 2001) dont le texte
aétéreprisal'art. 3a. 1 LI, lerenvoi aux art. 23 226 CC pour définir la notion de domicile
a, certes, été abandonné au profit d'une définition propre au droit fiscal. L'art. 3al. 2 LI est
cependant calqué sur I'art. 3 al. 2 LHID; or, ces deux dispositions contiennent une définition
du domicile propre au droit fiscal, laguelle doit étre distinguée de celle issue des articles 23
et ssCC. Céladit, dans la plupart des cas, ces deux notions coincident, la manifestation
extérieure de la volonté du contribuable permet de déterminer ou celui-ci al'intention de
sétablir de fagon durable (v. Jean-Marc Rivier, L'assujettissement a l'imp6t des personnes
physiques, in Archives de droit fiscal 61, p. 283 et ss, not. 284; Ernst Hohn/ Peter Mausli,
Interkantonal es Steuerrecht, 4. Auflage, Bern/Stuttgart/Wien 2000, 8§ 7, Nr. 8, pp. 81-82).
Deslors, lanotion de domicile développée par lajurisprudence a partir du droit civil
demeure valable (v. arrét FI 1995/0063 du 26 novembre 1996). I convient ainsi de se
référer en premier lieu alanotion civile du domicile, avant d'examiner dans un deuxiéme
temps les particularités du droit fiscal. aa) On rappelleraqu'ateneur del'art. 23 al. 1 CC, le
domicile de toute personne "est au lieu ou elle réside avec l'intention de sy établir" ; cette
notion de domicile volontaire est composée de deux ééments. d'une part, subjectivement, la
volonté de rester dans un endroit de fagon durable et, d'autre part, objectivement, la
manifestation de cette volonté par une résidence effective dans ce lieu (cf. notamment, sur
ce point, Peter Tuor/ Bernhard Schnyder/ Jorg Schmid, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, 11. Auflage, Zurich 1995, p. 84; Henri Deschenaux/ Paul-Henri Steinauer,
Personnes physiques et tutelles, 4éme édition, Berne 2001, n° 371, p. 115). Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, rappelée par Deschenaux/Steinauer, lanotion
de résidence suppose un sgour d'une certaine durée dans un endroit donné et la création en
ce lieu de rapports assez étroits (op. cit., n° 372; réf. citées); cette notion ne suppose par
ailleurs pas un s§our continuel (n° 374, ref. citée). Pour lamajorité de la population, il
sagit du lieu ou la personne physique concernée occupe seule ou avec une autre personne
physique un espace habitable, qu'elle loue ou qui lui appartient, et al'intérieur duquel se
trouve sa chambre a coucher (v. Christian Briickner, Das Personenrecht des ZGB, Zurich
2000, n. 319, p. 92). Le domicile volontaire implique en outre que l'intéressé a
effectivement I'intention de se fixer au lieu de sarésidence; cette intention doit étre
reconnai ssable pour lestiers et au surplus, ressortir de circonstances extérieures objectives
(v. Daniel Staehelin, in Basler Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht,



Schwei zerisches Zivilgesetzbuch |, 2éme éd., Bale/Genéve/Munich 2002, ad art. 23, Nr. 5,
p. 223). Cette intention doit impliquer la volonté manifestée de faire d'un lieu déterminé le
centre de ses activités et de ses intéréts vitaux ( "Mittel punkt der Lebenbeziehungen" dans
la doctrine germanophone); rien toutefois n'empéche de se constituer un domicile pour une
durée d'emblée limitée (Deschenaux/Steinauer, n° 377). Le droit civil pose comme régle a
I'art 23 al. 2 CC |'unité du domicile. Celaimplique, pour une personne résidant de facon
alternative en deux endroits distincts, que sera considéré aors comme étant son domicile
celui avec lequel elle entretien les liens les plus étroits (Staehelin, op. cit., n. 30 ad art. 23,
réf. citées; Briickner, op. cit., n. 332). bb) Le droit fiscal différe cependant du droit civil en
ce que les circonstances réelles, économiques et personnelles ont plus d'importance que les
indices formels ou juridiques (v. Walter Ryser/ Bernard Rolli, Précis de droit fiscal suisse,
Berne 1994, p. 26;. Oberson, op. cit., 8 6 nos 3/4, pp. 59-60). Aingi, il est nécessaire que ces
circonstances puissent étre objectivement constatées; les liens d'un contribuable avec
I'endroit qu'il allégue étre son domicile ne sauraient avoir un simple caractere affectif (ATF
du 31 mars 1965, in Archives 35, 254 cons. 2). De méme, les annonces faites aux autorités
de contrdle des habitants et |e dép6t des papiers de | égitimation ne sont pas déterminants,
dans lamesure ou ils ne constituent que de simplesindices (ATF 115 la 212, cons. 3; 108 la
252, cons. 5). Pour que I'on considere en effet le lieu de résidence d'un contribuable comme
son domicile fiscal, I'intéressé doit avoir I'intention de sy fixer pour une certaine durée; la
doctrine et lajurisprudence gjoutant que le domicile fiscal est I'endroit ou se trouve le centre
de sesintéréts vitaux (v. Jean-Marc Rivier, Droit fiscal suisse, L'imposition du revenu et de
lafortune, 2éme éd., Lausanne 1998, p. 312; Archives de droit fiscal 41, p. 136 et ss, not.
141; TA, arréts Fl 1997/0010 du 28 décembre 1998; 1995/0063, dga cité; 1991/0037 du 26
novembre 1996). La seule volonté de la personne de résider en un lieu déterminé n'est
toutefois pas décisive pour établir le domicile fiscal; selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral, seules comptent les circonstances, reconnaissables pour les tiers, permettant de
déduire son intention (v. ATF 123 | 289; 113 1a466; 97 11 3). b) Le Tribunal fédéral a posé
pour principe I'unité du domicile (v. ATF 1211 17). Cependant, il n'est pas rare qu'une
personne sgjourne alternativement a deux endroits et qu'elle entretienne des relations de fait
avec chacun d'entre eux, notamment dans le cas ou elle réside au lieu de son travail une
partie de la semaine et en un lieu différent durant |'autre partie. Dans une hypothése de ce
genre, la détermination du domicile fiscal n'est pas laissée au libre choix du contribuable; au
contraire, sera en régle générale considéré comme tel le lieu avec lequel |'intéressé
entretient les relations personnelles et familiales les plus étroites, soit celui ou se trouve le
centre de sesintéréts vitaux (v. ATF 125 | 54, dg§acité, cons. 2a; 123 | 289, déja cité, cons.
2b; 104 1a 264, cons. 2; 101 1a 557, cons. 4a; cf. en outre, Ernst HOhn, Interkantonales
Steuerrecht, 2. Auflage, Bern 1989, 8 7, p. 111, n° 17 et ss; Masmejan-Fey/Masmejan, ibid.,
n° 7). aa) Celaétant, il importe d'effectuer une premiére distinction entre la situation du
contribuable exercant une activité lucrative dépendante de celle de I'indépendant. Le

domicile fiscal du premier ne se trouve en principe qu'a un seul endroit; |'existence d'un
domicile alternant n'est admise qu'atitre exceptionnel, soit lorsque le contribuable déplace
le centre de sesintéréts vitaux d'un lieu aun autre, sans que |'on puisse dire avec lequel ses
relations sont le plus étroites (v. Hohn, op. cit., 8 7, p. 124, n. 42 et ss). Dansun arrét du 9
janvier 1985, le Tribunal fédéral atout d'abord admis que, pour le premier, surtout lorsqu'il
n'exerce pas une fonction dirigeante, les liens familiaux et sociaux sont plus forts que ceux
résultant de |'exercice de son activité professionnelle; deslors, ces liens sont en régle
générale déterminants pour fixer le domicile, tant du point de vue fiscal que du point de vue



civil. Ainsi, pour le Tribunal fédéral, le fait, pour une jeune employée de banque résidant
temporairement et depuis une année au lieu de son travail pour y apprendre le francais, de
rentrer pratiquement chaque fin de semaine dans safamille et d'y passer toutes ses vacances
indique, en régle générale, que la personne concernée place dans ce dernier lieu le centre de
sesrelations familiales et sociales (cf. ATF 111 1a43, cons. 3; v. en outre dans le méme
sens, ATF 104 1a 268, cons. 3a et 101 1a 559, cons. 44). On reléve cependant que, dans
I'ATF 111 la, le Tribunal fédéral sest réservé le droit de trancher la question dans un sens
différent pour les périodes ultérieures, si le s§our de la contribuable a son lieu de travail
devait en particulier se poursuivre et qu'elle y noue des relations al'avenir. Du reste, dans
un autre arrét - non publié - du 11 octobre 1985 (citéin RDAF 1994, p. 23), le Tribunal
fédéral, confronté a un contribuable qui résidait depuis dix ans au lieu de son travail et
retournait fréquemment al'endroit ou vivait encore ses parents, a tranché dans le sens
inverse; il aestimé que, méme en gardant son intérét pour ce dernier lieu, le contribuable ne
pouvait prétendre avoir vécu plus d'une décennie au lieu de son travail sans avoir forcément
da y transférer le centre de son existence avec les relations quotidiennes que cela comporte
(v. en outre dans ce sens, Archives 62, 443). Ainsi, le Tribunal fédéral a posé pour principe
gue le domicile fiscal des contribuables exercant une activité lucrative dépendante est, en
regle générale, lelieu ou ils s§ournent pour une durée longue ou indéterminée et d'oulils se
rendent quotidiennement aleur travail, puisgue le but ainsi poursuivi d'assurer leur entretien
est de nature durable (cf. Archives 63, 836; 62, 443 - dgjacité - et 57, 519; v. en outre la
jurisprudence citée par Kurt Locher/ Peter Locher, Das interkantonal e Doppel besteuerung,
Basel/Therwil, Nachtrag 39, 1999, 8§ 31, B, 2b, Nr. 7, 11, 17, 18 & 19; v. par ailleursla
contribution du dernier cité, Steuerharmoniesierung und interkantonales Steuerrecht, in
Archives 65, p. 609 et ss, not. 617-618). Les relations personnelles et matérielles avec le
lieu du travail I'emportent sur celles que le contribuable noue pendant |e week-end. bb) Pour
certaines catégories de contribuables toutefois, le lieu a partir duquel I'activité
professionnelle est exercée ne crée pas le domicile fiscal prépondérant. A cet égard, une
seconde distinction doit toutefois étre opérée selon que I'on est en présence, d'une part, de
contribuables mariés ou dont la relation sapparente a une union conjugale, d'autre part, de
contribuables célibataires. De jurisprudence constante, il est en effet admis que, pour les
premiers, les liens créés par les rapports personnels et familiaux sont tenus pour plus forts
gue ceux qui sont tissés au lieu du travail; ainsi, lorsqu'elles rentrent réguliérement en fin de
semaine aupres de leur famille, ces personnes sont imposables au lieu de résidence de
celle-ci (v. Locher/Locher, op. cit., 8 3,1 B, 23, nos 1-3, 5, 9-12, 14, 16 & 18; v. en outre
ATF du 29 juillet 2002, n° 2P.335/2001, résumeé in RF 2002, 730). Dans une certaine
mesure, cette jurisprudence est, certes, applicable aux contribuables célibataires; lafamille
parentale et les fréres et soeurs sont en effet également considérés comme famille (ATF 111
la4l, dgjacité, cons. 3). Encore que, dans un arrét non publié du 23 octobre 1992 en la
cause R. S. ¢/ Canton de Zurich, le Tribunal fédéral a nuancé ce qui précéde, réservant aux
seuls jeunes adultes célibataires la possibilité de revendiquer I'extension du cercle de la
famille aux parents, aux freres et aux soeurs. Quoi qu'il en soit, il importe, pour déterminer
le domicile fiscal de ces contribuables-ci, de se montrer particulierement strict en ce qui
concerne les autres conditions, notamment pour le retour régulier au lieu ou réside la
famille, tant il est vrai que les rapports d'une personne célibataire avec safamille parentale
sont en regle générale plus l&ches que les liens entre époux. Dés lors, il convient d'effectuer
une pesée des circonstances propres afixer le domicile fiscal des contribuables célibataires
et dexaminer sil existe avec I'un ou I'autre des endroits, en plus des liens familiaux, d'autres



circonstances susceptibles de faire pencher 1a balance, tels notamment un cercle assez
important d'amis ou de connai ssances, des relations social es spécialement dével oppées, leur
propre maison ou leur propre appartement (v. ATF du 2 septembre 1997, rés. in RDAF
1998 11 67, cons. 2b; v. en outre Archives 63, 836, cons. 2). Le Tribunal fédéral accorde a
cet égard une importance particuliére al'age du contribuable, ala durée de son emploi et
aux relations créées au lieu du travail (cf. Archives 63, 836 et 62, 443, déja cités, 58, 164,
cons. 3; ATF 115 1a 212, cons. 3). Ainsi, dansI'ATF 125 | 54, d§acité, le Tribunal fédéral
a confirmé la décision des autorités fiscales du Canton de Béle-Ville fixant aBélele
domicile d'une personne célibataire, agée de 40 ans au moment ou ces derniéres autorités
ont prétendu I'imposer, qui, prenant emploi dans cette localité depuis 2 ans 1/2, y résidait
durant la semaine avant de se rendre |es week-ends dans |e canton de Zurich, soit dans
I'appartement de son amie, soit dans le logement dont il disposait ailleurs; il aconsidéré en
substance que si les relations que I'intéresse entretenait avec le canton de Zurich n'étaient
pas insignifiantes, quoiqu'il n'y avait pas de famille, elles ne suffisaient pas al'emporter sur
celles créées sur lelieu de son travail (cons. 3b; circonstance quasi identique dans I'arrét du
2 septembre 1997, cité supra : contribuable agée de 43 ans et travaillant depuis 8 ans a
Zurich lorsgue les autorités fiscal es zurichoises I'ont assujettie et retournant chague
week-end au Tessin, canton ou safamille ne résidait pas mais ou elle possédait un
appartement). De méme, dans |'arrét du 10 janvier 1994, déjacité, le Tribunal fédéral a
considéré que I'age du contribuable - 43 ans - et le fait qu'il travaillait a Bale depuis cing ans
au moins aladate ou le canton de Bale-Ville prétendait |'assujettir de fagon illimitée,
pouvait présenter plus de poids que ses retours réguliers dans la maison familiale situee
dans le canton d'Argovie ou il passait le plus clair de son temps libre (Archives 63, 836,
cons. 3b). Dans le méme sens, le Tribunal administratif, dans un arrét FI 2000/0043 du 29
septembre 2000, a confirmé la fixation du domicile d'un contribuable célibataire &gé de 39
ansalausanne ou il travaillait et louait un appartement depuis 18 ans; or, celui-ci soutenait
avoir conserveé son domicile a St-Gingolph, localité valaisanne ou il possédait une maison
familiale dans laguelle il retournait toutes les fins de semaine. En revanche, dans un arrét Fl
1995/0071 du 20 décembre 1995, le Tribuna administratif, en accord avec lajurisprudence
cantonale (v. JAB 1995, 259; Revue fiscale 1995, 445), arejeté le pourvoi d'une commune
vaudoise qui prétendait imposer une infirmiere célibataire &gée alors de 32 ans; celle-ci était
en effet contrainte, de par les horaires irréguliers imposes par I'exercice de sa profession, a
résider dans cette commune, ce qui I'empéchait d'effectuer chague jour les trgjets depuis la
commune valaisanne dans laquelle était demeurée son pere, veuf et qu'elle regagnait de
facon réguliére, une a deux fois par semaine, tant pour soccuper de celui-ci que de la
maison familiale. cc) Dans deux arréts toutefois, le Tribunal fédéral a admisle pourvoi du
contribuable par le fait que la présomption naturelle que les relations au lieu de travail
prévalent peut étre renversée et I'avait étéin casu (v. Revue fiscale 2001, 340; Archives 63,
836, cons. 3c). Dansle premier des deux arréts, il sagissait d'un chauffeur desPTT,
employé a Lausanne ou il résidait durant la semaine dans un studio, aors qu'il retournait
dans samaison du Jura passer |'essentiel de son temps libre; dans ce cas, qu'il décrit
lui-méme comme "limite", le Tribunal fédéral a estimé que le contribuable n'avait pu, en
raison de la nature de son activité et des circonstances dans lesquelles elle était exercée
(horaireirrégulier avec travail de nuit), nouer a Lausanne des relations
socio-professionnelles. A l'inverse, la présomption apparaissait d'autant plus difficile a
renverser dans les deux cas cités au paragraphe précédent puisque les contribuables en
guestion n‘avaient pas de famille aux endroits respectifs qu'ils regagnaient chaque fin de



semaine. Ainsi dansI'ATF 125 | 54, la Haute Cour a distingué la situation du contribuable
célibataire sans famille de celle du contribuable qui, en raison de liens familiaux étroits,
participe alavie de famille au lieu ou celle-ci réside; il aainsi présumé que le premier
sollicitait de fagon plus intense les infrastructures publiques et les prestations de la
collectivité au lieu ou il exerce son activité lucrative qu'al'endroit ou il passe son temps
libre (cons. 2b/cc). Sur ce chapitre, la charge de la preuve des relations personnelles avec un
autre endroit que celui du séour en semaine en vue de I'exercice de I'activité lucrative
dépendante durable repose sur les épaules du seul contribuable (v. sur ce point le
commentaire de I'ATF 125 | 54 par Jean-Blaise Paschoud, in RDAF 1999 11, pp. 186-187).
3. A lalumiére de ce qui précede, le tribunal fait, dans|e cas d'espece, les
constatations suivantes. a) Célibataire, le recourant est entré dans sa trente-et-uniéme année
au ler janvier 2002; il ne se trouve donc plus dans la situation ou la fixation de son domicile
dépend encore du lieu ou réside safamille. En effet, le recourant est autonome
financiéerement - il le reconnait du reste - et méme s'il retourne réguliérement, mais non pas
chaque fin de semaine, auprés de ses parentsa Y. , lesliens qu'il entretient avec
ceux-ci ne sont par essence plus de méme intensité qu'al'époque ou il effectuait ses études a
Lausanne. Le recourant n'a, certes, pas caché son projet de prendre un emploi au Tessin,
aussitét que cette opportunité se présentera de fagon concréte; il reconnait toutefois qu'il n'a
pas I'intention d'y retourner pour se retrouver au chémage. Aussi, préfére-t-il, en I'état,
conserver son emploi dans larégion lausannoise; or, il est contraint, afin de pouvoir
I'exercer, de ne pas habiter a une distance trop éloignée de C. , ce qui exclut qu'il
puisse demeurer aY. . Cette circonstance a, d'un point de vue objectif, pour
conséquence que le centre de ses intéréts vitaux se situe indéniablement dans larégion
lausannoise; c'est en effet ici que le recourant s ourne afin d'exercer quotidiennement son
activité lucrative, laquelle lui permet d'assurer durablement son entretien. A cet égard, les
considérations subjectives sont sans pertinence; sans doute, le recourant a conservé des
attaches profondes avec le Tessin ou il serend dés qu'il le peut. Cela étant, les
considérations du tribunal dans I'arrét FI 2000/0043, dégja cité, peuvent étre reprisesici
mutatis mutandis: "(...)Force est d'admettre que la situation du recourant ne differe a cet
égard pas fondamentalement de celle du confédéré, voire méme du travailleur immigré,
venu prendre un emploi en un lieu déterminé, parfoisloin de chez lui, et qui rentre au pays
le plus souvent possible pour y passer le plus clair de son temps libre. Siil est indéniable que
les liens affectifs, voire méme familiaux, de ce contribuable sont demeurés en ce dernier
lieu, ses intéréts vitaux sont, eux, passes au lieu de son travail." Du reste, il est excessif de
prétendre que le recourant n'entretient aucune vie sociale au lieu de son travail. Dans ses
écritures, il reconnait lui-méme que son implication sociale prépondérantea’y . ne
se manifestera qu'a son retour; celasignifie a contrario qu'il entretient tout de méme
certaines relations dans la région lausannoise. Sans doute, il sagit 1a de relations inévitables
gue le recourant n'a sans doute pas provoquées au point que |'on puisse conclure a
I'existence d'attaches sociales profondes; il n'en demeure pas moins que le recourant, a
I'inverse du contribuable dont il est question dansI'ATF du 2 février 2001 précité (in RF
2001, 340, déjacité), parait plusintégré alavie de larégion lausannoise qu'il veut bien
I'admettre. Déslors, il appert de ces éléments que I'autorité intimée était fondée a présumer
gue le recourant sétait bien créé un domicile, déterminant au plan fiscal, a Z. a
compter du ler janvier 2002. Le but poursuivi par le recourant, soit d'assurer son entretien
par son travail dans la région lausannoise depuis aolt 1998, se voit conférer en effet une
certaine durabilité. Quant a son déménagement projetéay. ou ailleurs, a compter



du ler septembre 2003, il sagit [a d'une circonstance nouvelle, éventuellement susceptible
d'influer sur son imposition dans le canton de Vaud ou au Tessin durant |'année 2003; elle
ne remet en revanche pas en question son assuj ettissement dansle canton et & Z.

en 2002. Le présent arrét doit de toute maniére sen tenir ala situation actuelle, sans
préjuger des effets d'un déménagement qui, al'heure actuelle, n'est pas encore effectif; il
appartiendra en effet aux autorités fiscales vaudoises et tessinoises d'en tirer les
conséquences |le moment venu, pour autant bien slir que ce projet du recourant se réalise. b)
Il reste toutefois a examiner si les éléments apportés par |e recourant sont de nature a
renverser cette présomption. D'emblée, on reléve que I'appartenance du recourant a des
sociétés locales traditionnelles, telles que le HC Ambri-Piotta ou une société de carnaval,
n'est guére significative au point que I'on doive conclure a une implication prépondérante
danslavielocaeay. ; letribunal I'adu reste d§arelevé dans I'arrét Fl
2000/0043. Guere significatifs non plus sont a cet égard ses cing ou six déplacements
professionnels par an dans la succursale qu'A. exploite aD. . Quant a
son incorporation ala protection civilede Y . , d'un point de vue subjectif, elle
démontre sans doute la réalité de ses attaches et de ses liens avec le chef-lieu tessinois; d'un
point de vue objectif cependant, cet é ément ne suffit pas aen faire le centre de ses intéréts
vitaux. Le recourant occupe aZ. un appartement de taille modeste (deux piéces,
loyer mensuel : 1'060 francs); au surplus, sil achoisi cette commune, c'est, selon ses
explications, essentiellement en raison de la proximité de I'accés al'autoroute lui permettant
de regagner le Tessin. Cela démontre effectivement sa volonté de ne pas sétablir a cet
endroit plus que celalui est strictement nécessaire pour I'exercice de son activité lucrative;
il n'en demeure pas moins que c'est a partir de ce lieu qu'il se rend chaque jour a son travail.
Du reste, le recourant perd de vue gqu'il vit en moyenne, si I'on tient compte de quelques cing
semaines de vacances, au moins deux cents jourspar anaZ. , partant du principe
qu'il passe tout son temps libre ailleurs. Or, durant cette période, il bénéficie, en effectuant
les nombreux gestes les plus aisés de sa vie quotidienne, de la mise en place des
infrastructures publiques ******** En définitive, il apparait que les éléments versés au
dossier par le recourant, Sils constituent un indice sérieux de ce qu'il agardé avec sa
commune d'origine des liens étroits, ne pésent cependant pas d'un poids suffisant pour
renverser la présomption selon laquelleil sest constitué aZ. un domicilefiscal a
compter du ler janvier 2002. 4. L es considérants qui précédent conduisent par
consequent le tribunal arejeter le recours et a confirmer la décision attaquée. L e recourant
succombant, un émolument d'arrét sera mis a sa charge.
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