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Regeste

c/SAN | Ladécision relative al'émolument doit comporter une motivation appropriée. Cette
exigence découle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu. En I'espéce, un
relevé détaillé des opérations peut savérer suffisant pour confirmer le montant d'une note
d'honoraires plus élevée que lamoyenne. Le fait qu'il ne comporte aucune indication quant
au temps consacré ou quant au nombre de points attribués a chague opération n'est pas
déterminant. La décision respecte le principe d'équivalence et celui de la couverture des
frais.

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour de droit administratif et public 21.03.2003 FI.2002.0031

c/SAN | Ladécision relative al'émolument doit comporter une motivation appropriée. Cette
exigence découle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu. En |'espéce, un
releveé détaillé des opérations peut savérer suffisant pour confirmer le montant d'une note
d'honoraires plus éevée que lamoyenne. Le fait qu'il ne comporte aucune indication quant
au temps consacré ou quant au nombre de points attribués a chaque opération n'est pas
déterminant. La décision respecte le principe d'équivalence et celui de la couverture des
frais.

CANTON DE VAUD TRIBUNAL ADMINISTRATIF Arrét du 21 mars 2003 sur le
recours interjeté par X. , domicilié a******** contre |a décision rendue par le
Service des automobiles et de la navigation du canton de Vaud mettant lesfraisde la
procedure deretrait de permisasacharge. * * * * * * * * * x x * * % * % Composition de la
section: M. Etienne Poltier, président; M. Cyril Jaques et M. Patrice Girardet, assesseurs.
Greffier: M. Pierre-Yves Brandt. Vu lesfaits suivants: A. NE [ ****xkxx
1951, X. vit avec son épouse. Au bénéfice de I'assurance invalidité, il percoit une
rente de base de 1'747 fr. par mois, ainsi qu'une rente L PP de 803 fr. par mois en chiffres
ronds. Son épouse percoit pour sa part une rente de 325 fr. par mois. Le loyer de
I'appartement qu'il occupe se monte a 800 fr., charges et place de parc comprises.

B. X. a obtenu son permis de conduire (catégorie B) le 19 septembre
1974. Selon le fichier ADMAS, il afait I'objet des mesures administratives suivantes:

"1. Retrait du permis de conduire Durée: deux mois du 09.09.1990 au 08.11.1990
Date de ladécision: 08.10.1990 Motif: ébriété 2. Retrait du permis de conduire
Durée: un mois du 15.08.1994 au 14.09.1994 Date de la décision: 18.07.1994. Motif:
vitesse 3. Retrait du permis de conduire Durée: six mois du 30.11.1994 au
29.05.1995 Date de ladécision: 31.10.1994 Motif: conduite malgré en retrait/interdiction
4. Retrait du permis de conduire Durée: quinze mois du 30.05.1995 au 29.08.1996
Date de la décision: 13.03.1995 Motif: ébriété; inattention 5. Retrait du permis de
conduire Durée: vingt mois du 06.02.1998 au 05.10.1999 Date de la décision: 30.03.1998



Motif: ébriété/ récidive" C. Le 27 janvier 2001, vers 23h45, X. aété
interpellé alors qu'il circulait sur laroute principale menant de Vouvry/Port-Vaais (VS) au
poste frontiére de St-Gingolph, au volant d'un véhicule automobile de marque Peugeot 406
(VD ******x*) gopartenant a safille X. . Présumant qu'il se trouvait en état
d'ébriété, les agents de police ont vainement tenté de le soumettre au test de I'éthylometre. A
I'HOpital de Monthey, danslequel il avait été conduit, X. arefuseé de se soumettre
alaprise de sang qui avait été ordonnée. Un rapport établi par les agents de police qui I'ont
interpellé font état d'un comportement oppositionnel et insultant de sa part aleur égard. Le
12 mars 2001, le SAN aordonné leretrait atitre préventif du permis de conduire qui avait
été saisi par lapolice au cours de son intervention. Par arrét du 15 juin 2001 (CR 01/112), le

Tribunal administratif arejeté le recours déposé par X. et confirmé cette décision,
tout en précisant que larestitution du permis serait subordonnée a un examen meédical
approfondi sur le plan psychique et neuropsychique. D. Le2juillet 2001, le

SAN a confié une expertise au Centre de traitement en alcoologie, de Lausanne, destiné a
conndltre les habitudes de consommation d'alcool de I'intéressé et savoir sil souffrait d'un
penchant abusif pour I'alcool qu'il serait incapable de surmonter par sa propre volonté. Par
courrier daté du 27 juillet 2001 (remis ala poste le lendemain), X. aécrit au SAN
pour lui faire savoir qu'il n'était pas en mesure de se présenter au rendez-vous qui avait été
fixé pour le méme jour ala Policlinique de Lausanne, pour des raisons d'ordre médical. Par
courrier du 9 ao(t 2001, le SAN afait savoir al'intéressé qu'il lui incombait de contacter les
experts lorsque son état de santé le lui permettrait a nouveau. Le 19 aolt 2001, X.

afait savoir au SAN qu'il allait partir en conval escence dans son pays d'origine durant
plusieurs semaines pour se remettre de |'intervention chirurgicale qu'il venait de subir. Le 5
septembre 2001, le SAN I'ainvité a contacter les experts a son retour pour que |'expertise
puisse étre réalisée. Etant demeuré sans nouvelles de la part de I'intéressé, le SAN lui a
adressé un courrier, en date du 30 octobre 2001, pour savoir Sil avait pris contact avec les
experts. Par courrier du 8 octobre (recte: novembre) 2001, X. afait valoir quiil
avait tenté de convenir d'un rendez-vous, mais que celui-ci avait n'avait pu étre fixé en
raison du déménagement du service mandaté pour effectuer I'expertise. Le 14 novembre
2001, le SAN aécrit au Centre de traitement en alcoologie (devenu entre-temps I'Unité de
médecine du trafic) pour lui adresser copie des pieces du dossier, celles-ci ayant été égarées.
Une partie du dossier (concernant la cinquiéme mesure administrative dont il avait été
I'objet) a été adressé aux experts le 3 janvier 2002. Le rapport d'expertise a été adressé au
SAN le 13 février 2002. 11 constate en substance ce qui suit: "Nous sommes en présence
d'un homme présentant une personnalité a tendance paranoiaque, caractérisée par la
présence d'idées de persécution et de soupcons sans fondement, a type de conspiration
dirigées al'encontre de l'autorité, qui ne sont toutefois, pas généralisés dans d'autres
contextes (familial, professionnel ou social). Monsieur X. parait bien intégré
socialement. En définitive, les éléments d'appréciations dont nous disposons ne

permettent pas de conclure, sur la base de la structure de sa personnalité, a une
inaptitude a la conduite automobile pour des raisons d'ordre caractériel. Malgré une
apparente incapacité a analyser les conséguences de ses actes et atirer deslecons de ses
infractions, Monsieur X. est conscient gu'il existe des dispositions |égales
régissant une conduite sire et  responsabl e des véhicules automobiles, et qu'il faille sy
conformer. De plus, comme expliqué précédemment, NOUS ne réuni ssons pas

d'éléments suffisants qui permettent d'affirmer que Monsieur X. souffre d'une
dépendance al'alcool.” Par courrier du 11 mars 2002, le SAN afait savoir au recourant qu'a



lalecture du rapport d'expertise, il entendait substituer au retrait préventif un retrait d'une
durée de sept mois des et y compris le 28 janvier 2001. Par décision du 15 avril 2002, le
SAN aordonné leretrait du permis de conduire pour une durée de sept mois dés et y
comprisle 28 janvier 2001, constaté que la mesure avait été entierement exécutée et misles
frais de la procédure, par 1'525 fr. 60, alacharge de X. .E. Par acte du
30 avril 2002, X. arecouru au Tribunal administratif contre les frais de procédure
qui ont été misasacharge. Il afat valoir que larestitution de son permis de conduire était
intervenue apres plus de 13 mois, alors que ladécision en avait arrété laduré a7 mois. |l
estime que cette situation lui a causé un tort moral considérable, déslors qu'il était entravé
dans ses déplacements. Il a ensuite demandé que la décision soit modifiée, pour tenir
compte de la situation financiére difficile dans laguelle il se trouvait. Invité par le juge
instructeur a préciser sil contestait I'émolument mis a sa charge ou sil en demandait
seulement laremise, le recourant afait valoir qu'il Sopposait au paiement de la somme
réclamée en raison du retard avec lequel son permis lui a été restitué. Durant cette période,
son état de santé I'a contraint a effectuer de nombreux déplacements qui lui ont occasionné
des fraisimportants. I a ensuite évoqué les raisons pour lesquelles son taux d'alcoolémie
n'avait pu étre controlé. Il afinalement réclamé un montant de 15'000 fr., atitre de
réparation morale. Dans ses déterminations du 27 juin 2002, 'autorité intimée a conclu au
rejet du recours et plus particulierement des conclusions civiles formulées par |e recourant.
Elle aexposé les raisons pour lesguelles e permis avait été restitué plusieurs mois apres
I'échéance prévue dans la décision litigieuse, précisant en particulier que la procédure aurait
été plus rapide si le recourant sétait montré collaborant. Puis, elle a détaillé le montant de

I'émolument comme suit: "Expertise médicale : Fr. 850.- Expertise
biologique : Fr. 75.60 Expertise psychologique : Fr. 300.-
Emolument administratif : Fr. 300.- Elle a ensuite rappelé que la mesure était

adaptée aux circonstances du cas d'espéce, compte tenu des antécédents et du comportement
adopté par le recourant. Elle aenfin relevé que les inconvénients rencontrés dans le cadre de
I'exécution d'une mesure étaient compatibles avec les effets préventifs et éducatifs
recherchés par le |égislateur en matiere de retrait d'admonestation. Dans un courrier daté du
15 juillet 2002, le recourant a exposé les raisons pour lesquelles |e rapport d'expertise avait
€té dépose tardivement. | a en substance argué de ses problémes de santé, tout en se
prévaant du retard cause par le déménagement du Centre de traitement en alcoologie
(devenu entre-temps I'Unité de médecine du trafic). || aencore fait valoir que les agents de
police avaient eu une attitude déplacée a son égard lors de son interpellation. F.

Lejuge instructeur a ensuite compl été I'instruction au sujet de lajustification des différents
postes précités de lafacture adressée au recourant. |l arecueilli acet effet des prises de
position de |'autorité intimée (lettre du 26 septembre 2002), de I'Ingtitut universitaire de
médecine |égale (ci-apres: IUML; lettres des 10 octobre 2002 et 12 février 2003, au sujet de
I'expertise médicale et de |'expertise biologique), du médecin cantonal (lettre du 23
décembre 2002, sur les deux expertises précitées également), de I'Institut universitaire de
médecine |égale, plus précisement de I'Unité de médecine du trafic Sagissant de I'expertise
psychologique (lettre du 17 janvier 2003 du Dr Favrat). Le recourant a eu la faculté de se
déterminer sur ces divers compléments (en dernier lieu, lettre du juge instructeur du 17
février 2003), maisil n'en a pasfait usage. On reviendra sur les éléments ressortant de ce
complément d'instruction dans les considérants en droit ci-aprés. Considérant en droit:

1 L e recourant ne conteste ni le principe ni la quotité de la mesure
administrative prise a son endroit. || conteste cependant le montant de I'émolument qui a été



mis asacharge. Cela étant, la premiére question arésoudre est de savoir si, par principe,
I'autorité intimée était en droit de mettre des frais de la procédure a sa charge. a) Le droit
d'imposer les véhicules et de percevoir des taxes est expressément réserveé aux cantons par
le droit fédéral (art. 105 a. ler LCR). C'est donc alalumiére de lalégislation cantonale - et
sous réserves des principes généraux du droit constitutionnel - qu'il y alieu d'examiner ces
guestions. Dans le canton de Vaud, le Conseil d'Etat est compétent pour arréter le tarif des
émoluments administratifs dus en matiere de circulation routiére (art. 2 ch. 2 delaloi
vaudoise du 25 novembre 1974 sur la circulation routiere; ci-apres: LVCR; RSV 7.6 A).
Cette compétence peut également étre rattachée, de maniére plus générale, al'article unique
delaloi du 18 décembre 1934 chargeant le Conseil d'Etat de fixer par voie d'arrétés les
émoluments a percevoir pour les actes ou décisions émanant du Conseil d'Etat ou de ses
départements (ci-apreés: REA; RSV 1.5 G). Le reglement du 11 décembre 1996 sur les
émoluments et le tarif des autorisations percus par le Service des automobiles, cycles et
bateaux (ci-apres: RESA RSV 7.6 D) comporte un art. 9.1, libellé comme suit: 9.1.

Retrait du permis de conduire ou interdiction de conduire des véhicules automobiles ou

des bateaux: a) procédure ordinaire 200.- b) procédure suite a
raison médicale 100.- ¢) procédure avec saisie 250.- d)
procédure avec retrait préventif 300.-" b) Il convient maintenant de sinterroger sur

la nature juridique des montants qui sont réclamés au recourant en paiement des frais de
procedure. Il seraainsi possible de savoir si 'autorité intimée était fondée aen exiger le
prélevement. aa) A ladifférence de I'imp6t qui est di indépendamment de toute
contre-prestation concréte pour participer aux dépenses résultant des taches générales
dévolues al'Etat en vue de laréalisation du bien commun, I'émolument ou la taxe constitue
la contrepartie d'une prestation spéciae ou d'un service appréciable économiquement
(RDAF 1977 p. 55, 57; X. Oberson, Droit fiscal suisse, Béle 1998, § 4 ss, pp. 4-5). Selon les
cas, il peut sagir de taxes d'utilisation, de taxes ou d'émoluments administratifs. Parmi les
diverses formes d'émoluments, I'émolument administratif est |aforme la plus générale de
rémunération de I'activité administrative. On peut ranger dans la méme catégorie
I'émolument judiciaire, soit les montants réclamés aux parties ala suite d'une procédure
contentieuse (ATF 120 la 171, cons. 2a; Oberson, op. cit., ibid.). Lajurisprudence du
Tribunal fédéral définit encore I'émolument de chancellerie comme une contribution
modique percue pour rémunérer un acte de I'administration qui n'exige pas un examen ou un
controle particulier (ATF 931 632 = JT 1969 | 121; X. Oberson, op. cit., ibid.). Il enva
notamment ainsi des montants réclamés pour la délivrance de photocopies (ATF 107 la29
cons. 2c). Si I'acte impligue un examen approfondi, que ce soit du point de vue technique,
juridique ou d'un autre point de vue encore - ce qui exige normalement plus de temps ou un
personnel qualifié, ou encore le concours de plusieurs personnes -, larémunération n'a plus
le caractére d'un émolument de chancellerie (ATF 104 la 113, cons. 3; JT 1969 | 121, dans
lequel le TF a considéré que larémunération due a l'autorité dans la procédure de censure
cinématographique n'avait pas le caractére d'un simple émolument de chancellerie). bb)
Dans le cas d'espece, les frais réclamés au recourant sont liés au retrait préventif de son
permis de conduire, ainsi qu'alamise en oeuvre d'une expertise destinée a déterminer ses
habitudes en matiere de consommation de produits al coolisés. Dans ce contexte, il Sagit
notamment de vérifier si les conditions |égales particuliéres liées au retrait préventif du
permis sont réunies. Sur le vu du dossier, il sest également agi de suivre la procédure de
mise en oeuvre de |'expertise, ce qui a nécessité plusieurs échanges de correspondances. Au
vu de ce qui précede, les taches dévolues al'autorité dans une situation de ce type sont trop



complexes pour que |'on puisse admettre que |I'on se trouve dans le cas d'un ssmple
émolument de chancellerie. Il n'est pas douteux que les montants réclamés au recourant
doivent étre considérés comme des émoluments administratifs ordinaires. 1ls constituent en
effet la contrepartie d'une prestation de I'administration destinée a compenser le recours de
I'administré au service public; elle représente la valeur de I'accomplissement d'un acte
étatique en faveur de I'administré (W. Ryser/B. Rolli, Précise de droit fiscal suisse, Berne
1994, p. 4). ¢) Il convient maintenant de se demander quelles sont les conditions |égales
permettant al'autorité intimée de réclamer al'intéressé I'émolument correspondant aux frais
de procédure. ad) 1l est admis que les limites constitutionnelles au préléevement de
contributions publiques ne sont pas les mémes suivant la nature juridique de ces derniéres.

L es exigences posées par le principe de lalégalité seront plus sévéres en présence des
impdts principaux sur le revenu, lafortune ou la consommation que lorsgue sont concernées
des taxes causal es a des taux souvent modiques (Oberson, op. cit. 8 16, p. 9). Le principe de
lalégalité sappliquant atoutes les contributions publiques, une corporation de droit public
ne sera dés lors autorisée alever desimpdts ou a percevoir des taxes que si les conditions
fixées par laloi sont réunies et uniquement dans la mesure prévue par elle (RDAF 1977 p.
55, 58). Le principe méme du prélévement de I'impdt ou d'une taxe causale doit reposer sur
une base |égale formelle (ATF 118 la 320 cons. 3a), celle-ci devant étre adoptée par le
|égislateur (X. Oberson, op. cit., 8 3, p. 23). bb) Pour les taxes causales, on admet cependant
gue le strict respect du principe de lalégalité se fait moins sentir et peut étre assoupli
(Oberson, op. cit., § 6, p. 24). Le fait que les émoluments soient déja soumis de plein droit
aux principes d'égalité devant laloi, de proportionnalité et de couverture des frais offre dgja
une protection efficace pour le contribuable (RDAF 1977 p. 55, 59). Lorsque des régles
générales sont difficiles a exprimer en raison de ladiversité et du caractére technique des
€léments a prendre en considération pour la fixation d'un tarif, le Tribunal fédéral admet
gu'une délégation Iégislative générale et la fixation d'émoluments par voie réglementaire
échappe au grief d'absence de base Iégale (RDAF 1977 p. 55, 59; ATF 99 1a 697, cons. 3b).
Les exigences du principe de lalégalité seront également réduites lorsqu'il sera possible de
contréler que le montant de la taxe causale respecte le principe de la couverture des frais et
le principe d'équivalence (X. Oberson, op. cit., 8 7 pp. 24-25), qui sont dérivés du principe
de proportionnalité (TA, arrét Fl 98/0068 du 2 octobre 1998) Dans |la mesure ou ces deux
principes sont respectés, les éléments congtitutifs de la taxe peuvent étre fixés, comme en
I'occurrence, par une ordonnance |égislative reposant sur une délégation (P. Moor, Droit
administratif 11, Berne 1992, no 7.2.4.2, p. 364). D'aprés le principe de la couverture des
frais, I'ensemble des ressources provenant d'un émolument ne doit pas étre supérieur a
I'ensembl e des dépenses de |a collectivité pour |'activité administrative en cause; les
dépenses a couvrir peuvent comprendre les frais généraux, en particulier ceux de port, de
téléphone, le salaire du personnel, le loyer, ainsi que les intéréts et I'amortissement des
capitaux investis (ATF 120 1a 171, cons. 2a). Selon le principe de I'équival ence, le montant
de chaque émolument doit étre mis en rapport avec lavaleur objective de la prestation
fournie et rester dans des limites raisonnables; lavaleur de |a prestation se mesure par
rapport & son utilité pour le contribuable, soit & son colt par rapport al'ensemble des
dépenses de I'activité administrative en cause; I'émolument doit étre rai sonnablement
proportionné ala prestation de I'administration ce qui n'exclut pas une certaine
schématisation; il est ainsi admis que I'émolument ne corresponde pas exactement au co(t
de I'opération administrative (ATF 120 la 171, cons. 24). Ainsi en va-t-il, selon le Tribunal
fédéral, pour les émoluments judiciaires qui constituent des contributions causales



dépendant des colts (ATF 120 la 179, cons. 2a). d) Sagissant du cas d'espéce, on se
concentrera tout d'abord sur I'émolument proprement dit i€ ala procédure de retrait
préventif, qui séléve a300 fr. aa) L'émolument preécité trouve un fondement aussi bien a
I'art. 105 al. ler LCR que danslaloi vaudoise du 18 décembre 1934 précitée. Cette base
|égale est complétée au niveau réglementaire par I'art. 9.1 let. d RESA. Les différentes
regles précitées suffisent au respect du principe de lalégalité. bb) Au surplus, le recourant
n'a pas fait valoir que ce montant était trop élevé au regard des principes d'éguivalence et de
couverture des codts; au demeurant, au regard des opérations effectuées par |'autorité
intimée, rien ne permet de supposer que I'émolument demandé serait excessif. Aussi,
Sagissant de ce premier volet, la décision attaguée doit-elle étre confirmeée. 2.

L e probleme apparait par ailleurs plus délicat en ce qui concerne les frais des mesures

médi co-1égal es répercutées par le Service des automobiles sur e recourant. On rappelle a
cet égard que I'"'UML afacturé au service intimé des prestations pour un montant total de
1'225 fr. 60 (cette somme atrait a une expertise médicale, a des examens biologiques et a
une expertise psychologique), que I'autorité intimée aincluse dans I'émolument de décision.
a) Le RESA ne comporte aucune disposition sur cette question. Pour sa part, le réglement
du 8 janvier 2001 fixant les émoluments en matiere administrative (RSV 1.5; ci-apres REA)
précise ason art. 13 que |'autorité peut, outre les émoluments expressément mentionnés
dans ce texte, mettre ala charge des intéressés les différents frai s spéciaux, notamment de
recherche, d'études, d'instruction, d'expertise, d'inspection locale ainsi que les débours, tels
gue frais de timbres et de port. Cette regle apparait applicable dans | e cas des expertises
médi co-l1égal es précitées. Cependant, sagissant de fixer la quotité des sommes dues a ce
titre, le reglement du 4 février 1987 fixant les indemnités pour les prestations et expertises
médico-1égal es requises par les autorités judiciaires et administratives (RSV 5.1) comporte
un tarif. On notera que ce réglement sapplique aux praticiens privés; il ne saurait, a plus
forte raison, étre dépassé par un organisme prestataire public, tel quel'lUML. On pourrait
certes envisager un régime distinct pour les organismes publics; toutefois, sagissant de
prestations médico-l1égales, |a pratique sest développée d'appliquer le méme baréme quel
gue soit le prestataire. Cette solution ne souléve pas de difficultés pour autant que les
principes géenéraux applicables en matiere d'émoluments (principes de la couverture des
frais et de I'équivalence; v. ci-dessus consid. 1c) soient respectés. |l n'y a pas d'éléments
permettant de penser que le principe de la couverture des codts serait violé en |'occurrence;
de surcroit, le fait que les frais facturés par un organisme public, d'une part, ou des
prestataires privés, d'autre part constitue en soi un premier indice du respect du principe de
I'équivalence. Selon I'art. 2 a. ler de ce réglement, les médecins et chimistes notamment
ont droit a des honoraires, des indemnités de transport et des vacations; seul le premier
poste est ici pertinent. Selon I'art. 3, les notes d'honoraires sont dressees sur des piéces
separées des rapports, procés-verbaux ou conclusions; elles doivent étre détaillées. A teneur
del'art. 4, I'autorité requérante peut vérifier la note, I'admettre, voire laréduire; dansle cas
d'espece, le SA aadmisla note sans modification. L'art. 5 ch. 2 renvoie au surplus,
sagissant des indemnités médico-1égales, al'art. 6, en précisant que le tarif que contient
cette disposition est exprimé en points dont la valeur est celle du point de la convention ou
du tarif-cadre; en I'occurrence, le point séléve a 3 fr. 25 ateneur de la Convention des
traitements ambul atoires conclue entre la Fédération vaudoi se des caisses-maladie et la
Société vaudoise de médecine. Selon I'art. 6 ch. 3, I'expertise sinscrit dans une fourchette de
50 a 300 points; cette disposition ajoute que, dans des cas exceptionnels, e maximum peut
étre dépassé, auquel cas I'expert en donne une justification sommaire. L'art. 9 traite par



ailleurs des honoraires des laboratoires, relatifs notamment aux analyses médicales (cette
disposition renvoie au tarif établi par I'Office fédéral des assurances sociales). Ce reglement
ne comporte enfin aucune disposition particuliére sagissant de prestations fournies par les
psychologues. On retiendratout d'abord de I'exposeé qui précéde que la facturation des frais
liés a une expertise médico-légale al'intéressé, soit ici alapersonne qui arendu nécessaire
I'intervention de |'autorité, repose sur une base légal e suffisante. b) 1l reste a examiner
cependant si |es dispositions réglementaires évoquées ci-dessus ont ou non été correctement
appliquées. Comme on vient de le rappeler ci-dessus, |e respect de ces regles, qui implique
une cohérence entre la valeur des prestations publiques et celles fournies par des
fournisseurs de soins privés, est un gage du respect du principe de I'équivalence. Toutefois,
I'autorité de recours, qui est amenée a contréler si le principe précité a bien été observé,
n'est en mesure de le faire dans un cas concret que si I'organisme public fournit des
explications au sujet des prestations qu'il afournies; a défaut de quoi, |'autorité de recours
n'aurait aucun moyen pour procéder a une réelle vérification des montants réclamés a
I'intéressé. On se trouverait d'ailleurs pratiquement en présence d'une décision, qui se
limiterait al'énoncé d'un chiffre dépourvu de toute motivation. Or, I'émolument contesté
repose sur une décision administrative, au sens usuel de ceterme, et il doit acetitre
satisfaire aux exigences de motivation découlant de la garantie constitutionnelle du droit
d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.). On peut sans doute admettre, Sagissant de décisions de
nature fiscale ou parafiscale, que celles-ci soient motivées sommairement; il reste que, en
cas de contestation, I'autorité doit fournir al'intéressé une motivation appropriée. On pense
ici, par exemple, aux décisions rendues sur réclamation en matiére fiscale, lesquelles
doivent étre motivées, conformément aux standards habituels (sur ce type de décision, v.
notamment art. 132 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct). Dans
un tout autre domaine, la réglementation applicable conduit a un résultat similaire; en cas de
contestation par le client des honoraires de I'avocat, ce dernier doit aussi fournir une
justification de sanote (v. art. 50 al. 3 de laloi du 24 septembre 2002 sur la profession
d'avocat). On relevera encore a cet égard que le réglement précité du 4 février 1987 ne fait
nullement obstacle a une analyse de lafactureici en cause. Il est tout d'abord exact, selon
I'art. 4 de ce réglement, que |'autorité requérante (ici le Service des automobiles) peut
vérifier lanote, I'admettre, voire laréduire; en I'occurrence, le service précité ne |'a pas fait.
| reste que |'autorité de recours, en cas de contestation, dispose de la méme compétence (a
défaut, elle aurait exclusivement le pouvoir d'annuler celle-ci et de larenvoyer al'autorité
intimée pour qu'elle procéde a cet examen; une telle solution serait contraire au principe de
I'économie de la procédure). |1 en découle que le Tribuna administratif pouvait déclencher
la procédure de contréle prévue al'art. 4 de ce réglement et notamment prendre I'avis du
médecin cantonal, commeil I'afait. Sagissant plus particulierement de l'art. 6 ch. 3 du
reglement, on se souvient que celui-ci prescrit al'expert, qui dépasserait e maximum de
points prévus pour |'expertise (soit 300 points), de donner une justification sommaire.
Comme I'indique e texte méme de cette disposition, cela n‘exclut nullement la procédure de
I'art. 4; en outre, comme on |'a rappel € ci-dessus, toute décision administrative doit étre
motivée, atout le moins dans I'hypothése d'une contestation; ce principe doit donc valoir
également sagissant de lafacturation d'expertises qui n'atteindraient pas le maximum de
300 points. Il est vrai que, comme |'évoque explicitement cette régle, il convient de
respecter le principe de proportionnalité et, par conséquent, de prévoir une motivation
adaptée au cas particulier. ad) Sagissant de |'expertise médico-1égale, lafacture établie par
I''UML ne saurait étre considérée comme détaillée, puisque le poste " expertise médicale "



comporte uniquement en regard le montant de 850 fr. Apres coup, dans salettre du 10
octobre 2002, I''UML aindiqué que |'expertise en question sest révélée longue et délicate
(ce que ne parait pasindiquer le rapport), justifiant ainsi une estimation a 262 points. Ce
faisant, I'lUML sest contenté d'un calcul arebours, sans apporter une justification du
nombre de points retenus. L'ITUML a complété ses remarques le 12 février 2003, en
énoncant ainsi les prestations fournies dans le cadre de I'expertise: "- 1'étude du dossier par
le médecin expert, laguelle, dans le cas de Monsieur X. , aété considérable en
raison des recours systématiques effectués par I'expertisé, -  des contacts personnels du
médecin expert avec |'expertisé, - lacollecte d'informations, recherches, interviews,
éclaircissements et évaluation des données a disposition, rédaction de questionnaires liés a
la consommation d'alcool, état psychologique, antécédents, etc., - |'examen clinique
plurisystémique de l'usager, - laprise de sang, le temps passé ala centrifugation et le
pipetage du sang prélevé. - laconservation, éiquetage et transport du sérum au laboratoire
pour |'analyse proprement dite, - le temps passé par la présentation de la situation au
médecin responsabl e par le médecin expert ainsi que I'étude du dossier par celui-ci, - une
réunion entre le médecin responsabl e et 1a psychologue pour présentation et discussion des
conclusions de cette derniéere, -  du temps passé a effectuer entre les 3 intervenants une
appreéciation globale de lasituation, -  du temps passé avec M. X. en présence du
médecin expert, du médecin responsable et de la psychol ogue pour réapprécier la situation
de I'expertisé, entendre son argumentation et finalement lui restituer des résultats
provisoires de I'expertise, - larédaction d'un rapport complet par tous les intervenants, -
lafinalisation et discussion communes de tous les intervenants par la suite afin que chacun
puisse seralier aux conclusions définitives au vu de cette expertise difficile, - finalement
il faut également tenir compte du temps de la frappe, mise en page et synthése de tous les
intervenants avant signatures et envoi du rapport définitif par la secrétaire." Sans doute, ce
rappel des opérations effectuées n'est pas accompagné d'un calcul des points attribués a
cette expertise, de nature a établir arithmétiquement le total de 262 points, de méme, il ne
comporte pas non plus un relevé du temps consacre aux différentes opérations. |l reste que
ce document fournit en définitive une base suffisante pour étayer |'affirmation selon
laguelle I'expertiseici en cause sest révélée difficile. Cela confirme également le
bien-fondé de I'appréciation de la valeur de celle-ci. En outre et quoi qu'en dise le recourant,
il n'apparait pas que I'lUML ait procédé a des prestations inutiles, qui ont ainsi augmenté de
maniere douteuse le montant de cette facture. En d'autres termes, celle-ci peut ainsi, apres
examen, étre confirmée. ¢) Sagissant de la somme de 75 fr. 60 demandée au titre des
examens biologiques, elle apparait conforme al'art. 9 du reglement preécité, de sorte qu'elle
échappe ainsi alacritique. d) On avu par ailleurs que le réglement du 4 février 1987 est
muet sur les prestations de psychologues. Sagissant des lors du montant de 300 fr.
correspondant al'expertise psychologique, il n'est pas déplacé de se référer au tarif dela
Fédération suisse des psychologues, cela pour une expertise qui sest déroulée sur une
période de deux heures; le montant de 300 fr. facturé apparait dés lors comme adéquat.

3. a) Comme on l'avu, le recourant allégue avoir subi un préudice du fait que
la période pendant laguelle il a été privé de I'usage de son permis était largement supérieure
acelle de lamesure prononcée par le SAN. Il fonde également ses prétentions sur |'attitude
déplacée que les agents de police auraient adoptée a son égard. Sans qu'il ne soit besoin de
se prononcer sur leur bien-fondé, force est de constater que ces moyens relévent de la
problématique de la responsabilité de I'Etat et de ses agents. Pour les faits survenus dans le
canton de Vaud, c'est le juge civil qui est compétent pour connaitre de telles actions (art. 14



delaloi du 16 mai 1961 sur laresponsabilité de I'Etat, des communes et de leurs agents;,
RSV 1.3 G). Sagissant des faits survenus hors du territoire cantonal, en particulier son
interpellation, il lui appartiendra de saisir les autorités compétentes araison du lieu et de la
matiére. Au vu de ce qui précede, force est de constater que le tribunal de céans n'est pas
compétent pour statuer sur les prétentions du recourant qui, dés lors, sont irrecevables. b)
Mémesi celane ressort pas expressément de I'argumentation dével oppée dans | e recours, on
pourrait encore se demander si |es prétentions invoquées permettraient au recourant
d'opposer la compensation al'encontre de I'autorité intimée. Dans cette hypothése, chacune
des créances serait éteinte jusgu'a concurrence du montant le plusfaible. Il pourrait deslors
refuser de Sacquitter de I'émolument qui a été mis a sa charge. En I'absence de regles
particuliéres dans le droit public, les normes du Code des obligations trouvent application
par analogie (Moor, op. cit., vol. 1, no 1.3.3.1, p. 90). L'art. 125 ch. 3 CO dispose cependant
gue les créances dérivant du droit public en faveur de I'Etat et des communes ne peuvent
étre éteintes par compensation contre la volonté du créancier. En |'espéce, force est de
constater que I'autorité intimée a expressément rejeté les conclusions prises par |e recourant.
Par ailleurs, le recourant ne parait pas avoir manifesté son intention d'invoquer la
compensation; or, ce moyen suppose une déclaration expresse en ce sensde la part du
débiteur (art. 124 a. 1er CO). 4. Il n'y apaslieu en |'éat d'aborder la question
d'une éventuelle remise du montant demandé a l'intéressé; on observera simplement ici que
I'art. 16 REA envisage en effet la possibilité d'accorder une dispense de paiement des
émoluments, frais spéciaux et débours" dans les cas d'indigence diment constatée ". Cette
guestion, qui n'a pas été abordée jusqu'ici par |'autorité intimée, devraains étre traitée, une
fois entrée en force la décision relative al'émolument mise ala charge du recourant. Ce
dernier, dans son recours, a en effet demandé implicitement a étre dispense de payer la
somme précitée. 5. Les considérants qui précédent conduisent au rejet du
recours, dans lamesure ou il est recevable, aux frais du recourant qui succombe.
L'émolument judiciaire est arrété a un montant limité & 500 fr., compte tenu de la situation
financiére du recourant (la complexité du cas aurait en effet justifié un chiffre plus éleveé)
montant d'ores et déja couvert par I'avance de frais effectuée par le recourant (art. 55 al. ler
LJPA). Par ces motifs le Tribunal administratif arréte: |I. Lerecours est rejeté,
danslamesure ou il est recevable. I1. La décision rendue par le Service des
automobiles et de la navigation du canton de Vaud le 15 avril 2002 est confirmée.

[I. Un émolument judiciaire de 500 (cing cents) francs est mis alacharge du
recourant. mad/gz/Lausanne, le 21 mars 2003 Le

président: Le greffier: Le présent
arrét est communiqué aux destinataires de |'avis d'envoi ci-joint. Le présent arrét peut faire
I'objet, dans les trente jours dés sa notification, d'un recours de droit administratif au
Tribunal fédéral. Le recours sexerce conformément aux art. 103 ssdelaloi fédérale
d'organisation judiciaire (RS 173.110).
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