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Regeste

c/CCRMI de Morges| Larégledel'art. 29 a. 2 RSDIS selon laquelle la taxe est due pour
toute I'année en cours dés que le contribuable est domicilié sur le territoire communal le ler
janvier est justifiée pour les nécessités d'une perception rationnelle de I'impét.

Erwagungen

E.4

LIC (BGC novembre 1993, p. 3079). Selon I'art. 4 LIC, les communes peuvent percevoir
indépendamment des impdts communaux des taxes spéciales en contrepartie de prestations,
d'avantages déterminés ou de dépenses particulieres (al. 1); lataxe doit faire I'objet d'un
reglement soumis a l'approbation du Conseil d'Etat (al. 2) et elle ne peut étre percue que des
personnes bénéficiant des prestations ou avantages (al. 3). Enfin, son montant doit étre
proportionné aux prestations avantages ou dépenses qui en constituent la contrepartie (al.
4). Ces conditions sont remplies pour lataxe communale prévue par e reglement communal
approuveé le 29 avril 1996 par le Conseil d'Etat. 2. Larecourante se plaint
essentiellement du fait qu'elle est appelée a payer lataxe d'exemption de I'obligation de
servir dans le service de défense contre |'incendie pendant toute I'année 1997 alors qu'elle
n'était domiciliée aMorges que les 45 premiers jours de I'année, soit jusqu'au 15 février
1997. 1l convient des lors de déterminer si |e principe de |'assujettissement alataxe liée au
domicile du contribuable impose a |'autorité communale de prévoir une taxation
intermédiaire, comme en matiére dimpbt cantonal et communal, pour la période de
domicile effective sur le territoire de lacommune de Morges en 1997. a) Le principe
général du for d'imposition est énoncé al'article 14 a. 1 de l'ancienne loi sur lesimpdts
directs cantonaux du 26 novembre 1956 (aL.|) dans les termes suivants : "L es personnes
physiques domiciliées ou en séjour dans le canton, au regard du droit fiscal, doivent |I'imp6t
au lieu de domicile ou de leur s§our" ; le domicile du contribuable constitue ainsi le critere
de I'assujettissement illimité (sur la portée de cette disposition v., notamment, arrét Fl
97/034 du 18 décembre 1997). Selon I'art. 9 LIC, le contribuable est soumis al'impbt
communal danslacommune ou il paie l'impét cantonal, sous réserve de cas spéciaux prévus
aux articles 10 a 14 LIC (immeubles, activité lucrative indépendante, s§ our saisonnier).
Jusqu'au 31 décembre 1960, lorsque e contribuable déplacait son domicile, son siege ou
son lieu de travail d'une commune du canton a une autre, chacune d'entre elles avait le droit
de percevoir I'imp6t proportionnellement ala durée de I'établissement sur son territoire (art.
154al. 1 LIC, ancien). Cette disposition a été modifiée le 24 mai 1960 pour remplacer la
répartition pro rata temporis par une perception de I'imp6t durant toute I'année dans la
commune du domicile au ler janvier de I'année au cours de laquelle se produit le
changement de domicile (BGC, printemps 1960, p. 192); cette modification concrétisait
danslaloi I'abandon par les communes, dans le cadre de conventions conclues entre elles,



de larépartition de I'impbt en cours d'année (BGC printemps 1960, p. 200). L'art. 154al. 1
LIC a, depuislors, lateneur suivante: "Si, en cours d'année, le contribuable déplace son
domicile, son siege ou son établissement stable d'une commune du canton dans une autre, la
situation au ler janvier fait régle pour |'assujettissement al'impét de I'année entiere. Le
contribuable peut toutefois demander que le taux dimpdt de la nouvelle commune lui soit
appliqué proportionnellement a la durée de son établissement dans cette commune.” b) Le
contribuable peut ainsi demander d'étre imposé au taux applicable dans sa nouvelle
commune de domicile proportionnellement & la durée de son établissement si celui-ci est
plus favorable (BGC printemps 1960, p. 197 200). Maisil doit présenter sademande dansle
délai de trois mois deslafin del'année fiscale pour faire valoir son droit & pouvoir
bénéficier d'une taxation au taux réduit pratiqué par la nouvelle commune (art. 17 al. 2
LIC). Lajurisprudence de |'ancienne commission de recours en matiere d'imp6t, reprise par
le tribunal, a encore précisé que le délai de trois mois était un délai de péremption qui, une
fois écoulé, ne permettait plus au contribuable d'exercer une action en répétition de I'indu
selon I'art. 121 al I. Lajurisprudence a encore préciseé que le systéme institué par |'actuel 15
LIC ne consacrait pas a proprement parler une répartition d'imp6t entre I'ancienne et la
nouvelle commune de domicile, car il sagissait seulement pour |'ancienne commune
d'appliquer le taux prévu par lanouvelle pour la période de I'année postérieure au
déménagement du contribuable; ainsi, I'imp6t est dO en totalité al'ancienne commune,
celle-ci devant toutefois appliquer deux taux différents (voir arrét FI 98/040 du 9 juin 1998).
c) Il convient de déterminer si les principes posés par |'art. 15 LIC sont applicables alataxe
d'exemption de I'obligation de servir dans le corps des sapeurs-pompiers de la commune.
Par sa nature et ses caractéristiques, lataxe d'exemption prévue al'art. 21 LSDIS est une
contribution compensatoire qui ne fait pas partie des impdts communaux mentionnés a l'art.
ler LIC (voir ci-dessus consid. 1d). Elle est due essentiellement pour remplacer I'obligation
de servir et fait partie des autres taxes spéciales mentionnées al'art. 4 LIC. L'art. 15LIC
concernant le changement de domicile fait partie du titre deuxieme de laloi qui regleles
modalités des impbts communaux. Cette disposition ne sapplique donc pas aux taxes dont
les modalités font I'objet des réglements communaux soumis a l'approbation du Consell
d'Etat. Par ailleurs, I'art. 15 LIC a pour seule fonction d'éviter une taxation intermeédiaire sur
le seul impét communal lorsque le contribuable reste domicilié dans le canton en changeant
seulement de commune. Cette disposition n'est donc pas applicable en cas de changement
de domicile dans un autre canton ou en cas de départ al'étranger. 3. a) L'art. 29
al. 2 RSDIS prévoit que lataxe pour I'année en cours est due ala commune de domicile au
ler janvier de chague année. Le tribunal ajugé que cette disposition avait pour effet
d'exclure toute taxation intermédiaire en cas de changement de domicile aprésle ler janvier
de I'année (arrét FI 96/0130 du 28 avril 1998 consid. 2b). Selon cette jurisprudence, il suffit
d'ére domicilié au ler janvier d'une année dans une commune pour étre assujetti al'entier
de lataxe d'exemption jusqu'alafin d'année, peu important que le domicile soit maintenu
ou non. Il convient toutefois de déterminer si une telle norme, de niveau réglementaire
repose sur une délégation | égidative suffisante pour déroger au principe de
|'assujettissement du contribuable lié a son domicile ( Walter Ryser et Bernard Rolli , Précis
de droit fiscal suisse, p. 25 426) et s elle est compatible avec e principe de I'égalité de
traitement. b) L'art. 29 al. 2 RSDIS prévoit que lataxe qui est due pour |'année entiére dés
gue le débiteur est domicilié au ler janvier dans la commune en cause. || sagit donc d'une
modalité de perception de lataxe, qui peut faire I'objet de la réglementation communale;
mais le principe posé al'art. 29 al. 2 RSDI S reste dans les limites de la dél égation de



compétence de l'art. 21 LSDIS qui permet au Consell d'Etat de fixer |e montant maximum
de lataxe; cette compétence peut en effet inclure celle de fixer le mode de calcul de lataxe
en cas de départ de la commune pendant I'année fiscale - et donc son montant maximum.
Elle sinscrit également dans le cadre des dispositions d'exécution de laloi que le Consell
d'Etat est chargé d'édicter en application de I'art. 28 LSDIS. Larégle de perception de la
taxe prévue al'art. 29 al. 2 RSDI S repose donc sur une dél égation |égidative suffisante. ¢)
L'art. 29 al. 2 RSDIS a cependant pour effet de créer une inégalité de traitement entre le
contribuable soumis alataxe d'exemption qui est domicilié pendant toute I'année sur le
territoire de lacommune en cause et celui qui quitte le territoire communal pendant I'année
fiscale en cours. Lajurisprudence fédérale admet que les différences de traitement
nécessaires a des économies administratives et ala praticabilité de I'impbt peuvent se
justifier et restent compatibles avec la Constitution fédérale. Aingi, I'impdt comme la taxe,
doivent étre praticables pour e contribuable et les autorités fiscales. Cela suppose que le

| égislateur aménage la contribution de maniére relativement simple en schématisant les
situations imposables et en renoncant a des réglementations de détail. Le principe dela
praticabilité de I'impbt peut ainsi entrer en contradiction avec celui de I'égalité de
traitement. Les différences sont toutefois justifiées dans la mesure ou le traitement
différencié sert a une simplification administrative et n'est pas utilisé comme prétexte pour
accorder un privilege ou imposer plus lourdement une catégorie de contribuables (voir les
ATF 114 1a231 et 111 1a 328). Pour déterminer dans un cas concret si leslimitations a
I'égalité de traitement sont justifiées par les nécessités pratiques d'une perception rationnelle
delataxeil convient de procéder a une pesée des intéréts et de comparer I'intérét que
présente la mesure envisagée du point de vue d'un bon prélévement de I'impét par rapport a
celui de la catégorie des contribuables concernés ane pas faire I'objet d'un traitement
différent, ou par rapport al'intérét de I'ensemble des contribuables a ce qu'une catégorie
d'entre eux ne bénéficie pas d'un privilege. Il faut tenir compte, dans cette appréciation, de
I'importance et des effets de la simplification prévue sur la perception de lataxe et |'ampleur
de la surimposition ou du privilége provoqué par la mesure envisagée; le nombre des
contribuables touchés devant également étre pris en considération, étant admis que plus
celui-ci est grand, moins le grief d'inégalité de traitement a d'importance ( Daniéle Yersin,
L'égalité de traitement en droit fiscal RDS 1992, p. 211). ) En I'espéce, il convient de
relever d'emblée que le montant de lataxe n'est pas élevé, éant limité a 130 fr. Il sagit
d'une somme gue la majorité des contribuables peut facilement consacrer en compensation
al'obligation de servir dans |e corps des sapeurs-pompiers. Par ailleurs, un calcul spécifique
de lataxe proportionnellement & la durée du s§our dans la commune en cas de départ
pendant |'année serait de nature a engendrer des colts administratifs relativement
importants compte tenu du nombre de départs et d'arrivée dans |a commune pour des
montants qui seraient dans la plupart des cas inférieurs a 100 fr. Les mouvements
migratoires sont en effet relativement important pour lacommune de Morges. Par exemple,
en 1997, la population communale a passé de 13'484 habitants au ler janvier 213654 au 31
décembre et les mouvements migratoires sélevaient a1'155 arrivées et 1'032 départs
(SCRIS Annuaire statistique du canton de Vaud 1998, p. 66 et 67). La commune devrait
ains établir plusieurs centaines de bordereaux de taxation intermédiaire pour tous les
départs séchelonnant du ler janvier au 31 décembre 1997. Les difficultés administratives
ainsi que les colts d'une telle opération ne se justifient pas par rapport au montant de lataxe
et aux impératifs de rendement de I'impdt; ces contraintes administratives permettent une
restriction au principe de I'égalité de traitement entre le contribuable qui est domicilié toute



I'année sur le territoire de lacommune et celui qui quitte le territoire communal en cours
d'année. Laregle de perception de lataxe posée al'art. 29 a. 2 RSDIS peut d'ailleurs aussi
étre favorable au contribuable qui arrive dans lacommune aprés le ler janvier et qui n'est
soumis a la taxe d'exonération de I'obligation de servir que I'année suivante. A cet égard, il
convient de relever que larecourante est revenue des Etats-Unisa Morges le 10 janvier
1999 et qu'elle aains pu bénéficier delaregle del'art. 29 a. 2 RSDIS qui ne la soumettait
pas au paiement de la taxe pendant |'année 1999, mais seulement depuis |'année 2000. Cet
exemple confirme que le principe posé al'art. 29 a. 2 RSDIS est compatible avec les
exigences congtitutionnelles de I'égalité de traitement et qu'il peut étre maintenu. Il en
résulte que la recourante est soumise alataxe annuelle entiere de 130 fr. pour toute I'année
1997 déslors qu'elle était domiciliée sur le territoire de la commune de Morges au ler
janvier 1997. 4. Il résulte des explications qui précedent que e recours doit étre
rejeté et la décision attaquée maintenue. Au vu de cerésultat, il y alieu de mettre un
émolument de justice de 300 fr. ala charge de larecourante. |l n'y aen outre pas lieu
d'alouer de dépens.
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