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Regeste

c/ACI | Associés en Snc. Quadlification de la soustraction selon les reprises: intentionnelle
(ristournes, véhicules et compte bancaire non déclarés, part privée sur charges sociales) ou
négligence (salaire de Mme, produit de promotion immobiliere). Amendes fédérales
réformées, cantonales et communal es confirmées. Responsabilité des époux: personnelle
selon 180 LIFD et 9 a. 2 LI; substitution selon 13 AIFD: amendes mises ala charge du
mari en droit fédéral.

Erwagungen

E.1

LIFD, Archives 52, 454; 54, 660; 56, 345). Si I’ autorité fiscale découvre, avant que la
taxation ne devienne définitive, un état de fait qui aurait provoqué une imposition
incompléte, il s agit d’ une tentative de soustraction (art. 176 LIFD; Oberson, Droit fiscal
suisse, n. 15, p. 462). Laréalisation des éléments objectifs de la soustraction fiscale
suppose, d une part, que les montants non déclarés constituent des éléments imposabl es,

d’ autre part, s agissant des personnes physiques, que ces montants sont entrés dansla
sphere de disposition du contribuable. La condition subjective de la soustraction fiscale
implique que le contribuable ait agi de maniére fautive. Contrairement ala soustraction
consommée qui est déja punissable lorsqu’ elle est commise par négligence, latentative de
soustraction ne peut étre punie que si elle est intentionnelle (RDAF 1987 p.15; ATF 100 Ib
480 consid. 2; Archives 54, p.662; Archives 44, p.55; ATF 851 259). Selon le Tribunal
fédéral, la preuve du caractére intentionnel est rapportée lorsqu’il est établi de maniére
suffisamment certaine que le contribuable était conscient du caractére inexact ou incompl et
de sadéclaration. Si cette conscience est établie, il faut admettre que le contribuable a agi
de maniére intentionnelle, dans le but de tromper I’ autorité fiscale et d’ obtenir une taxation
trop basse ou du moins qu’il a compté sérieusement avec cette possibilité (dol éventuel;
ATF 114 1b 27; StE 1988 B. 101.21, Nr. 6; ATF du 14 septembre 1984, RDAF 1987, p.15).
Lorsque des éléments du revenu ne sont pas indiqués dans la déclaration d'impdt, on peut
admettre, enregle générale, qu'il y aintention de soustraire I’imp6t (Archives 24, 85;
RDAF 1956, 138). La négligence est définie par I'art. 18 du Code pénal. Ainsi, un
contribuable commet une infraction par négligence lorsque, par une imprévoyance
coupable, il agit sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte.
L’ imprévoyance est coupable quand I’ auteur de |’ acte n’ a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle. Lorsqu'un contribuable ne
remplit pas lui-méme sa déclaration d'impbt, mais la soumet a un représentant contractuel,
la soustraction commise par ce dernier est imputée au contribuable, a moins gu'il ne prouve
gu'il n'aurait pas été en mesure d'empécher I'acte ou d'en faire disparaitre les effets (ATF 89
| 405; ATF du 6 février 1970, ASA 39 p. 258). En effet, le contribuable agit pour le moins



par négligence lorsqu'il signe les déclarations d'impdt que safiduciaire lui présente, sans
aucun contréle et sans se préoccuper de ses affaires fiscales, danslamesureou il est a
méme de constater qu'elles étaient incomplétes et d'en empécher les effets (Revue fiscale
1991, p. 355). b) En droit cantonal, les conditions de la soustraction sont identiques, la LI

n’ opérant toutefois pas de distinction entre la tentative de soustraction et la soustraction
consommée. Aingi, I'art. 128 LI consacre uniquement une infraction de mise en danger qui
est achevée lorsque | e contribuable a accompli tous les actes nécessaires a la soustraction
(RDAF 1994, p. 383, consid. 4b). Partant, il n’est pas nécessaire que lesirrégularités
commises par e contribuable aboutissent a une taxation définitive au préudice de I’ Etat. ¢)
Sous I'empire de I'AIFD, laresponsabilité des époux en cas de soustraction ne faisait I'objet
d'aucune disposition expresse. En effet, selon I'art. 13 AIFD, si les époux n'étaient pas
separés de corps, il incombait au mari de remplir les obligations fiscales de son épouse, tant
du point de vue formel que matériel. Il ne Sagissait donc pas d'une simple représentation,
mais d'une substitution fiscale, de sorte que lafemme mariée n'était pas partieala
procédure de taxation et de recours (Rivier, Droit fiscal suisse, 1980, p. 71; Masshardt,
Genre, Commentaire IDN, 1980, ad art. 13, p. 60; Kanzig, Wehrsteuer, 1982, vol. |, ad art.
13, n. 5, p. 147). Toutefois, bien que remplacée par son époux dans ses obligations fiscales,
lafemme mariée demeurait un sujet fiscal, puisque son revenu et safortune devaient étre
ajoutés a ceux du mari. Pour cetteraison, I'art. 90 al. 7 AIFD astreignait directement
I'épouse a l'obligation de fournir des renseignements aux autorités de taxation sur sa
situation et ses revenus. En cas de soustraction fiscale, I'époux répondait seul, puisque
I'épouse n'apparaissait pas comme une contribuable (Kénzig, op. cit., ad art. 13, n. 8, p.
150). Tout au plus, pouvait-€elle étre poursuivie en qualité de "tiers', dans I'hypothese ou
elle n'avait pas informé son mari sur sa situation économique (Lanz-Baur, Das Ehepaar im
Steuerrecht, Berne, 1988, p. 71; Bockli, Die Einkommenssteuer unter dem Einfluss des
neuen Eherechts, Revue fiscale 1991, p. 223, spéc. p. 242). Depuis I'entrée en vigueur de la
LIFD le ler janvier 1995, la responsabilité des époux est déterminée par I'art. 180 LIFD.
Selon cette disposition, le contribuable marié qui vit en ménage commun avec son conjoint
ne répond que de la soustraction de ses propres €léments imposables (al. 1). Toutefois,
chacun des époux peut apporter la preuve que la soustraction de ses propres €léments
imposables a été commise a son insu par son conjoint ou qu'il n'était pas en mesure
d'empécher lasoustraction. Sil y parvient, I'autre époux sera puni comme Sil avait soustrait
des éléments imposables [ui appartenant (al. 2; Ryser, Rolli, Précis de droit fiscal suisse, p.
377; Behnisch, Steuerstrafrecht, Archives 61, p. 467). En droit cantonal, depuis la période
de taxation 1981-1982, la substitution fiscale de |'épouse par son mari n'existe plus. En
effet, I'art. 9 a. 2 LI considére depuislors les époux comme un seul contribuable, ayant
chacun les mémes droits et obligations de procédure; ils se représentent I'un |'autre devant
les autorités fiscales. Aingi, ils déposent une déclaration unique, le couple étant libre de
choisir lequel des deux conjoints le représente. La déclaration d'imp6t peut étre signée par
I'un ou I'autre conjoint, ou par les deux (Yersin, L'imposition du couple et de lafamille,
Berne, 1984, p. 14 et 69). Dans les cas d'infractions fiscales, I'art. 9 al. 2 LI dispose que seul
I'époux coupable de I'infraction peut étre condamné: lui seul seratenu de payer les amendes
infligées ensuite de son comportement (Yersin, loc. cit.). 4. En I'espéce, les
recourants contestent la qualification de certaines reprises qui, de leur point de vue, ne sont
pas congtitutives d'une soustraction fiscale. Dés lors, il importe d'examiner chaque reprise
afin de juger si les conditions objectives et subjectives de la soustraction fiscale sont
réalisées. a) En premier lieu, I'ACI arepris des ristournes versees par des fournisseurs de la



société aB. etA. au cours des années 1985 &4 1992, sélevant
globalement 24110'092 fr. Celles-ci ne figuraient pas dans |la comptabilité de la société et
n'avaient pas été déclarées par les recourants. De jurisprudence constante, |es ristournes
encaissées directement par un associé ou un actionnaire constituent un revenu, de sorte que
le contribuable qui omet de les déclarer commet une soustraction fiscale (RDAF 1996, p.
87; 1996, p. 171 et références citées). Vu les montants non déclarés, les recourants ne
pouvaient pas ignorer commettre une soustraction fiscale. Au demeurant, ils ne contestent
pas cette qualification. b) Le méme raisonnement aboutit ala conclusion que I'omission de
déclarer des véhicules, un compte détenu aupres de la Banque G. et sesintéréts
constitue également une soustraction fiscale intentionnelle. A cet égard, le Tribunal observe
que B. n'avait indiqué sous la rubrique "autres éléments de sa fortune privée
(automobile, etc.)", qu'une valeur imposable de 500 fr. dans sa déclaration d'impbt au cours
des périodes litigieuses, alors qu'en réalité il était propriétaire d'un véhicule dont la valeur
excédait 15'000 fr. De méme, A. avait réguliérement déclaré sous cette méme
rubrique une somme de O fr., alors qu'il était propriétaire d'un véhicule dont la valeur
moyenne (entre 1987 et 1993) excédait 14'000 francs. La disproportion entre ces montants
ne permet pas de conclure a une simple négligence. c) Sagissant du salaire non déclaré,
percu par MmeA. , de 1985 41990 (sélevant au total 2 61'200 fr.), l'autorité
intimée a considéré qu'il sagissait d'une soustraction commise par négligence; les
contribuables avaient sans doute omis de | es porter sous un point séparé de leur déclaration
d'impdt, croyant atort qu'ils étaient déja compris dans le résultat de la société en nom
collectif. Les recourants contestent cette qualification. A I'appui leur argumentation, ils ont
produit une déclaration écrite de leur comptable qui affirme étre le seul responsable de cette
omission. lIsinvoquent en outre que le salaire omis avait été porté sur les déclarations de
salairesdestinéesal'AV S et qu'il figurait dans la comptabilité de la société. Or, de
jurisprudence constante (voir références citées au consid. 3ain fine), la soustraction
commise par le représentant contractuel du contribuable est imputée & ce dernier, amoins
qu'il ne prouve qu'il n‘aurait pas été en mesure d'empécher I'acte ou d'en faire disparaitre les
effets. Si le contribuable signe la déclaration que lui présente sa fiduciaire en omettant de la
vérifier, il y alieu d'admettre qu'il agit au moins par négligence. Par ailleurs, la soustraction
ne saurait étre exclue du seul fait que les indications incomplétes du contribuabl e pouvaient
étre aisément constatées par |'autorité fiscale; car le contribuable peut escompter que
I'autorité se fondera sur sesindications sans les vérifier plus avant (ATF 100 Ib 480 consid.
2; 851 259 consid. 2; Archives 44, 55; 40, 160 consid. 2). Partant, il sejustifie de retenir la
commission d'une soustraction par négligence. Cependant, en droit fédéral, avant I'entrée en
vigueur delaLIFD, le ler janvier 1995, le mari est seul susceptible de commettre une
soustraction d'impét dans le cadre de I'art. 129 AIFD, |'épouse n'étant pas punissable sous
réserve d'une participation de sa part al'infraction (instigation, complicité; voir I'art. 129 al.
3 AIFD; FI 93/0162 du 30 décembre 1993, consid. 2b et 8ca), puisqu'elle n‘apparaissait pas
en tant que contribuable. En revanche, en droit cantonal, depuis la période de taxation
1981-1982, seul 1'époux coupable de I'infraction peut étre condamné en vertu de l'art. 9 al. 2
LI. En définitive, Mme A. ne peut étre poursuivie gu'en droit cantonal. En droit
fédéral, il incombe a son époux, A. , de répondre de I'infraction commise. Enfin,
pour la période 1991-1992, cette soustraction commise par négligence n'est pas punissable
en droit fédéral, étant donné que lataxation était provisoire. En effet, latentative de
soustraction commise par négligence ne constitue pas une infraction en droit fédéral (RDAF
1987 p.15; ATF 100 Ib 480 consid.2). d) Pour ce qui est de lacommission portée en 1989




au crédit du compte "Sl E. ", I'ACI atraité cette reprise comme une soustraction
commise par négligence. L'instruction a effectivement permis d'éablir que la société avait
débité le compte de caisse puis crédité un compte d'actif par des frais de courtage, alors
gu'en réalitéil ne sagissait pas d'une charge, mais du produit d'une promotion immobiliére
destinée aux associés. Cette commission était donc un bénéfice versé en faveur de

A. et de B. . Ainsi, le résultat d'exploitation de la société a été diminué a
tort et les associés ont omis de déclarer ce revenu. A I'appui de leur libération, les
recourants soutiennent qu'on ne saurait leur reprocher une imprévoyance coupable,
puisqu'ils ont soumis leur comptabilité a une fiduciaire, ce qui constitue aleur point de vue
une précaution suffisante. Or, selon lajurisprudence précitée, |'erreur commise par la
fiduciaire est néanmoins imputable au contribuable qui I'a mandatée, a moins qu'il
parvienne a démontrer qu'il n'était pas en mesure de la constater et d'en prévenir les effets.
En I'espece, |es recourants ne sont pas parvenus a établir cette circonstance. Par conséguent,
cette fausse écriture comptable rel éve de la soustraction, commise tout au moins par
négligence. Cependant, en droit fédéral, comme la taxation de la période 1989-1990 était
provisoire al'ouverture d'enquéte, cette soustraction n'est pas punissable, puisque la
tentative de soustraction ne se concgoit que pour des actes intentionnels (RDAF 1987 p.15;
ATF 100 Ib 480 consid. 2). Il en va différemment en droit cantonal, puisque I'art. 128 L1 ne
consacre qu'une infraction de mise en danger qui est achevée lorsque |e contribuable a
accompli tous les actes nécessaires a la soustraction. Par conséquent, seule la décision
entreprise en matiére fédérale doit étre réformée sur ce point. €) La derniére reprise
litigieuse concerne une part privée sur des travaux effectués par la société, en 1991, en
faveur des associés, d'une valeur de 750 fr. par associé. Pour |'autorité intimée, comme pour
le Tribunal de céans, il sagit d'une soustraction intentionnelle. En effet, la société a
enregistré des frais généraux qui constituaient en réalité des charges privées. Il sagit donc
d'une dépense étrangére a l'exploitation de la société et qui a diminué son résultat
d'exploitation. La société en nom collectif n'étant pas un contribuable, son revenu est gouté
acelui des associés d'aprés lapart qui leur revient (art. 13,20 al. 1 lettreb LI; 3,18 4d. 2
AIFD). Toutefois, pour le calcul del'impbt, le revenu de la société en nom collectif est traité
séparément, les associés étant considérés a ce stade du calcul comme destiers. Ainsi, les
prestations de la société aux associés doivent étre imposées chez ceux-ci (Kénzig,
Wehrsteuerkommentar, 1985, ad art. 18, n. 9; RDAF 1995, p. 120 consid. 1 a). Par
consequent, de jurisprudence constante, le contribuable qui met des frais privés alacharge
du compte de profits et pertes d'une société alaquelleil participe commet une soustraction
fiscale en ne les déclarant pas comme des revenus (en ce sens RDAF 1995, p. 118; v.
également StE 1994 B. 101.2 n° 16; Archives 44, 53, spéc. 56; 41, 313; Kanzig/Behnisch,
Die direkte Bundessteuer, ad art. 129, n° 29). Au vu des éléments qui précédent, cette
reprise constitue une soustraction fiscale intentionnelle. f) Enfin, étant donné qu'a
I'ouverture des enquétes, seules |es taxations des recourants pour les périodes 1987-1988 et
1989-1990 étaient définitives, les soustractions intentionnelles relatives aux périodes
1991-1992 et 1993-1994 ne constituent, en matiéere d'impdt fédéral direct, que des tentatives
de soustraction. On note a cet égard que les décisions entreprises ont tenu compte de cette
distinction. 5. a) En matiére d'imp6t fédéral direct, la sanction réprimant la
soustraction fiscale est une amende fixée en fonction du montant de I’imp6t soustrait. L’ art.
175 LIFD prévoit une amende équivalente al’impdt soustrait, mais pouvant étre réduite
jusgu’ au tiers de ce montant ou triplée, suivant la gravité de lafaute de I’ auteur. Cette
disposition est entrée en vigueur le 1 er janvier 1995, remplagant ainsi I'art. 129 AIFD qui



réprimait la soustraction consommeée par une amende pouvant aller jusgu’ a quatre foisle
montant de I’impdt soustrait. Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, lorsqu’ un
contribuable a commis une infraction fiscale sous I’ empire de I’ ancienne loi et qu'il est jugé
aprés |’ entrée en vigueur de lanouvelleloi, il faut appliquer laloi la plus favorable, comme
le prévoit I'art. 2 a. 2 CP. Le Tribunal administratif avait alors jugé que, dans ces
conditions, I’art. 175 LIFD était plus favorable que |’ art. 129 AIFD (arréts FI 94/0106 du 5
octobre 1995 consid. 2 et FI 93/161 du 22 novembre 1995 consid. 1; voir également
Behnisch, Das Steuerstrafrecht im Recht der direkten Bundessteuer, § 90, p. 376).

S agissant de la tentative de soustraction, le Tribunal administratif avait jugé que I’ art. 131
al. 2 AIFD était, dans certains cas, plus favorable quel’art. 176 a. 2 LIFD. En effet, en
appliquant I'art. 131 a. 2 AIFD, I’ autorité pouvait arréter I’amende & un montant équivalent
alamoitié de celle qui aurait éé infligée en cas de soustraction, mais au maximum a 20'000
fr. (Archives 56, p. 355). En revanche, I'art. 176 a. 2 LIFD impose désormais al’ autorité
de fixer une peine s élevant aux deux tiers de la peine infligée en cas de soustraction
consommeée, sans fixer aucun plafond. b) En matiere d’ impét cantonal et communal, |’ art.
128 LI constitue le siege de la matiére. Selon cette disposition, en cas de soustraction
consommeée, |e contribuable est passible d’' une amende fiscale alant jusqu’acing foisle
montant de I"imp6t cantonal et communal soustrait (art. 128 al. 2, lettre b LI1). Bien que le
droit cantonal ne distingue pas la soustraction consommeée et |a tentative de soustraction,
I’art. 128 a. 2, lettre a LI prévoit néanmoins une sanction moins forte lorsque la
soustraction est constatée avant lafin de la période de taxation. Dans un tel cas, |’ autorité
majore les é éments soustraits de 10% (FI 91/076 du 8 juillet 1993 et FI 94/035 du 17
novembre 1994 consid. 44). c) Les dispositions précitées déterminent le seuil minimal et
maximal de la peine susceptible d'étre prononcée. Dans un cas d'espece, pour fixer le
montant de I'amende approprié, il faut tenir compte de la culpabilité de I’ auteur de
I”infraction d’ apres toutes |es circonstances particulieres, notamment la gravité de lafaute et
la situation personnelle du contrevenant (art. 48 ch. 2 CP, applicable par le renvoi del’ art.
333 d. 1 CP; Oberson, op. cit., p. 464; ATF 114 1b 27; ATF du 14 septembre 1984, RDAF
1987, p.15; ATF 851 261; Archives 39, 264 consid. 4). Pour faciliter lafixation du montant
de I’amende et unifier les pratiques cantonales, I’ Administration fédérale des contributions
avait publié en décembre 1987, sous |I’empire de |’ AIFD, des “Instructions concernant la
poursuite et larépression d autres infractions’ en matiére d’imp6t fédéral direct (Archives
56, 344); ces instructions contiennent un bareme qui prévoit pour les cas ordinaires,

' est-a-dire en |" absence de circonstances justifiant une amende plus forte ou plus faible,
une amende fixée en pour-cent du montant de |I'impdt soustrait. Ce pour-cent est fonction
du rapport existant entre I'imp0t soustrait et I'imp6t da sur la base d’ une taxation correcte.
Ces directives ne sauraient avoir force de loi, mais constituent une base adéquate permettant
d’ assurer une certaine égalité de traitement entre les contribuables. Toutefois, selon le
Tribunal fédéral, ces régles ne doivent pas étre appliquées de facon rigide; elles ne
fournissent qu’un premier point de repére, I’ amende devant étre fixée de fagon appropriée
aux circonstances (ATF 851 261). Pour I'imp6t cantonal et communal, I’ Administration
cantonale des imp6ts a édicté le 14 aolt 1992 des directives concernant les rappels d’' impot
et les amendes en cas de soustraction fiscale. Ces directives prévoient que la quotité de
I”’amende dépend de I’ importance et de la nature de la soustraction, du degré de cul pabilité,
de la collaboration du contribuable, de larécidive éventuelle et de la situation patrimoniale
del’intéresse. 6. Le second objet du litige consiste a examiner si les amendes
Savérent proportionnées compte tenu de I'ensembl e des circonstances. Pour ce qui est des



circonstances personnelles, outre la situation financiére actuelle des recourants décrite en
cours d'audience, le Tribunal retiendra les éléments pris en considération par |'autorité
intimée, a savoir la collaboration, |'absence d'antécédents, le fait que les infractions se sont
poursuivies pendant plusieurs années fiscales et que B. est libre de toute charge
familiale. @) Pour les amendes prononcées en matiére dimpét fédéral direct, c'est ajuste
titre que I'autorité intimée a appliqué, en vertu du principe de lalex mitior , les dispositions
delaLIFD aux périodes de taxation 1987-1988 et 1989-1990 (taxations définitives) et
cellesde I'AIFD aux périodes 1991-1992 et 1993-1994 (taxations provisoires). Au
demeurant, I'ACI afait application du baréme établi par I'Administration fédérale des
contributions, qui - comme on I'arappelé (consid. 5¢) - constitue une base adéguate pour la
fixation des amendes. aa) Concernant B. , I'amende prononcée, en vertu de l'art.
175 al. 2 LIFD, pour les périodes 1987-1988 et 1989-1990, correspond a 1 fois le montant
de I'imp6t soustrait. Or, selon le bareme de I'Administration fédérale des contributions, il
Sagit du minimum prévu en cas de soustraction intentionnelle consommée (ristournes et
véhicules non déclarés). Pour les périodes 1991-1992 et 1993-1994, |'amende infligée a

B. , envertu del'art. 131 al.

E.2

AIFD, correspond a 0.5 fois le montant de I'impét soustrait, soit e minimum prévu par le
baréme de I'Administration fédérale des contributions en cas de tentative de soustraction
intentionnelle (ristournes, part privée sur travaux, compte G. et véhicules non
déclarés). Le coefficient de I'amende est admissible. Cependant, le calcul de I'amende pour
la période 1991-1992 est erroné, dans lamesure ou il integre lareprise afférente ala
commission"S| E. " qui n'est pas punissable puisqu'il sagit d'une tentative de
soustraction par négligence. Par conséquent, |'amende doit étre réduite a 1'000 fr. De méme,
le calcul de I'amende pour la période 1993-1994 est incorrect, étant donné qu'il tient compte
de lareprise relative aux frais sur immeuble, laguelle ne constitue pas une soustraction
fiscale. Par ailleurs, étant donné que les é éments soustraits par B. et A.

sont identiques, le montant de I'amende doit étre le méme dans les deux cas. Par
conséguent, |'amende doit étre réduite a 100 fr. Les prononcés d'amende doivent donc étre
réformés sur ces deux points. ab) Sagissant des époux A. , I'ACl adistingué les
infractions commises par chacun des époux. En ce qui concerne A. ,I'ACI a
infligé, pour les périodes 1987-1988 et 1989-1990, une amende correspondant a 1 foisle
montant de I'impbt soustrait, et pour les périodes 1991-1992 et 1993-1994 a 0.5 fois ce
montant. Les coefficients sont ainsi identiques a ceux appliqués a son frére B. .
Etant donné que les éléments soustraits sont semblables (véhicules non déclarés, ristournes,
propres travaux), ces coefficients sont adéquats. Toutefois, le calcul des amendes pour les
périodes 1991-1992 et 1993-1994 est erroné. En effet, il intégre lareprise afférente ala
commission"S| E. ", qui n'est pas punissable (tentative de soustraction commise
par négligence). Dés lors, le montant de I'amende doit étre réduite a 1000 fr. En outre, le
calcul de I'amende pour la période 1993-1994 tient compte de lareprise relative aux frais
sur immeubles qui n'est pas constitutive d'une soustraction fiscale. Toutefois, cette
correction n'entrainant pas une différence significative, I'amende doit étre confirmée.
Concernant MmeA. , l'autorité intimée lui ainfligé une amende correspondant a
0.8 foisle montant de I'imp6t soustrait, en considérant qu'il sagissait d'une tentative de
soustraction commise par négligence. Aucune amende n'a été prononcée pour la période
1991-1992, puisque la taxation était provisoire. Cependant, avant I'entrée en vigueur de la
LIFD le ler janvier 1995, le mari répondait seul des soustractions commises par son €pouse.




Par conséquent, en raison de cette substitution fiscale, les amendes doivent étre prononcées

al'encontre seulement de A. , MmeA. étant libérée de toute amende. b)
Sagissant de la fixation des amendes cantonales, I'autorité intimée a fait application ici
encore du bareme interne de I'administration. ba) Pour B. , laproportion des

€léments non déclarés par rapport a des déclarations exactes (4% pour les 210 premiers
jours de 1987, de 5% pour les 150 derniers jours de 1987 et pour 1988, et de 9% pour
1989-1990) conduit aretenir une soustraction |égére selon le baréme susmentionné. En cas
de soustraction intentionnelle qualifiée avec collaboration (ristournes, véhicules non
déclarés), la quotité de I'amende doit se situer entre 1 et 1.75 fois e montant de I'impét
soustrait. Le coefficient de I'amende arrété par |'autorité intimée pour les périodes
1987-1988 et 1989-1990 correspond a 1 fois le montant de I'imp6t soustrait, soit le seuil
minimum prévu par le baréme. L'amende infligée apparait par conséquent proportionnée.
Sagissant des périodes 1991-1992 et 1993-1994, |es taxations ont été majorées de 10%
conformément al'art. 128 al. 2 lettre a L 1. Contrairement aux allégations du recourant, la
majoration ne tient pas compte de la reprise afférente aux frais sur immeubles. Deslors, il
convient de confirmer ces décisions. bb) Sagissant des époux A. , laproportion
des éléments non déclarés par rapport a des déclarations exactes est de 16% pour 1987-1988
et de 17% pour 1989-1990. Des lors, la quotité de I'amende devrait se situer, selon le
bareme précité, entre 1 et 1.75 fois e montant soustrait pour A . (soustraction
qualifiée, intentionnelle avec collaboration) et entre 0.3 et 1 fois le montant soustrait pour
MmeA. (soustraction par négligence, |égere, avec collaboration). L'autorité
intimée a effectué une répartition proportionnelle entre les infractions commises par

A. et celles commises par son épouse Mme A. . En matiére cantonale,
cette distinction se justifie étant donné que selon I'art. 9 al. 2 LI chague époux coupable
répond de la soustraction commise sur ses él éments imposables. L'amende infligée a

A. correspond a un coefficient de 1. Etant donné que les éléments soustraits par ce
dernier sont identiques a ceux soustraits par son fréere (ristournes et véhicules non déclarés),
il convient de retenir un coefficient identique dans les deux cas. L'amende infligée a Mme
A. correspond a 0.5 fois |e montant soustrait. La quotité de I'amende se révéle
proportionnée et relativement modérée compte tenu de |'ensembl e des circonstances. Pour
les périodes 1991-1992 et 1993-1994, |es taxations ont été majorées de 10% conformément
al'art. 128 al. 2 lettre a LI. Contrairement a ce que prétendent les recourants, ici encore, le
calcul de cette majoration ne tient pas compte de lareprise relative aux frais sur immeuble.
Deslors, il y alieu de confirmer la décision entreprise, en tant qu'elle concerne I'ensemble
des amendes prononcées en matiére cantonale. 7. Vulesort du litige, un
émolument arrété au montant réduit de I'avance de frais est mis ala charge des recourants
solidairement entre eux. Les conclusions des recourants étant pour I'essentiel rejetées, il ne
sejustifie pas d'allouer des dépens aux recourants qui ont consulté alaveille de I'audience.
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