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Regeste

c/ACI | Amendes confirmées, sauf pour les tentatives de soustraction al'lFD, la négligence
n'étant pas punissable selon I'art. 131 al. 2 AIFD. Renonciation alareformatio in pgjus, vu
I'ensembl e des circonstances.

Erwagungen

E. 26

novembre 1956 sur les imp6ts directs cantonaux (LI) n‘'opére en effet pas de distinction
entre la soustraction consommeée et la tentative, selon que la taxation est entrée en force ou
non. En d'autres termes, pour se référer a une notion de droit pénal, I'art. 128 LI consacre
une infraction de mise en danger qui est achevée lorsgue le contribuable a accompli tous les
actes nécessaires ala soustraction, méme si les irrégularités commises n'ont pas abouti a
une taxation définitive au préudice de I'Etat. C'est donc utiliser un terme impropre (toujours
par rapport au droit pénal) que de parler de "tentative" dans cette hypothéese (sur tous ces
points, voir I'arrét du Tribunal administratif FI 91/076 du 8 juillet 1993, consid. 4b = RDAF
1994 p. 383 s.). €) En I'espéce, les reprises fiscales portent sur : le salaire non comptabilisé
deMmeB. X. , Percu pour une activité principale du ler janvier 1986 au 31
décembre 1988; les parts privées aux frais généraux non cal culées sur les é éments touchant
alafoisleprivé et le professionnel, parmi lesquelles des dépenses purement privées; la
comptabilisation a double de certaines factures, d'ou le refus par I'ACI de certains
amortissements; une part privée sur le loyer a charge de la société, une des piéces des
locaux de la société étant aménagée et réservée al'usage privé. Par ailleurs, le questionnaire
général pour indépendant n'a pas été joint aux déclarations d'impét pour les périodes
1985-1986 et 1987-1988 et, pour la période 1990-1991, |e questionnaire a é&é rempli de
mani ére incomplete. Enfin, sagissant du salaire déclaré par M. A. X. , réduit a
environ 1'300 fr. par mois, il a é&é complété par I'ACI par un montant mensuel recu dela
société, de 3'500 fr. par mois, comptabilisé sous la désignation " Clearing archives 54-90" .
Enfin, sagissant du fils C. X. , ladéduction requise n'a pas été accordée pour
1993-1994 en raison de ses gains tant en 1992 qu'en 1993 et 1994. || sen suit que les
rappels d'imp6ts sélévent finalement, selon les décisions attaquées, a 27'492,40 francs,
années fiscales 1987 a 1993 (impbt fédéral direct), et a 49'248,60 francs, années fiscales
1987 a 1994, (impbts cantonal et communal). Les reprises opérées ont été énumeérées et
calculées dans douze tableaux dressés par I'ACI en annexe de |'avis de prochaine cléture du
15 ao(t 1994, auquel il est fait ici un simple renvoi pour plus de détail. d) L'examen dela
condition objective permet de mettre en évidence si e contribuable a échappé indiment a
I'impét; en vertu du principe de la périodicité de I'impét, cet examen doit sefaire selon laloi
fiscale en vigueur au moment ou |'impd6t a été détourné (arréts FI 96/0002 du 22 juin 1998 et
FI 93/0037 du 13 janvier 1995). En |'espece, sont en cause, sagissant des amendes, les



périodes de calcul 1985 a1990; sur le plan fédéral, c'est donc sur la base de I'AIFD que doit
étre vé&rifié si le recourant a obtenu des taxations insuffisantes ou, en d'autres termes, si les
montants soustraits constituent des éléments imposables et si |e recourant a violé son
obligation de collaborer alataxation et de renseigner |'autorité fiscale sur tous les éléments
nécessaires a une taxation correcte. En |'espéce, les éléments soustraits ayant fait I'objet des
reprises fiscales, soit indlment mentionnés dans la comptabilité de I'entreprise soit pas
déclarés du tout par les époux X. , constituent bien des éléments de revenu et de
fortune imposables, ce que le recourant a lui-méme admis, puisgu'il apayé I'entier des
rappels d'imp6t en cours de procédure. Partant, |'élément objectif de la soustraction fiscale
est réalisé en I'espece. €) N'est punissable pour soustraction fiscale au sensdes art. 128 LI et
129 AIFD (art. 175 LIFD), que celui qui obtient une taxation insuffisante en violant ses
obligations de maniére coupable, soit intentionnellement, soit par négligence. En revanche,
pour retenir |atentative de soustraction fiscale, au sensde l'art. 131 al. 2 AIFD (art. 176
LIFD), le contribuable doit avoir agi intentionnellement ou, a tout le moins, par dol
I'éventuel (RDAF 1991 p. 131). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la cul pabilité
(faute), ainsi que lamesure de la peine (amende), doivent, en |'absence de dispositions
spéciales contraires (art. 133 bisal. 3 AIFD, par exemple), étre analysées selon les principes
généraux du droit pénal, les amendes fiscales étant de véritables sanctions de nature pénale
(StE1985B 101.21 no 2; 1986 B 101.1 no 1; RDAF 1991 p. 288 et 1992 p. 331). L'art. 333
du code pénal suisse (CP) le précise d'ailleurs expressément sagissant de I'impot fédéral
direct. Sur le plan de I'imp6t cantonal et communal, cette solution découle, en I'absence
d'une disposition spécifique, directement de la nature pénale des amendes fiscales. La
preuve du caractére intentionnel d'une soustraction incombe al'autorité fiscale. Cette preuve
est toutefois facilitée par la présomption que celui qui agit avec conscience agit aussi avec
volonté (StE 1988 B 101.21, no 7). Le Tribunal fédéral considére que la preuve du caractére
intentionnel de la soustraction est censée apportée lorsqu'il est établi avec une sécurité
suffisante que le contribuable était conscient que les informations qu'il a données étaient
incorrectes ou incomplétes. Si cette conscience est établie, il faut présumer gqu'il a
volontairement voulu tromper les autorités fiscales afin d'obtenir une taxation moins éevée
ou du moins qu'il a compté sérieusement avec cette possibilité, agissant alors par dol
éventuel (Archives 66 p. 258, sp. p. 467; RDAF 1995 p. 38; ATF 114 Ib 27; StE 1988 B
101.21, no 6). Comme l'intention, la négligence sapprécie selon les principes du droit
pénal, en particulier selon la définition de la négligence contenue al'art. 18 du Code pénal
suisse (StE 1989 B 101.9 no 6). Deslors, un contribuable se comporte de maniére
négligente lorsque, par une imprévoyance coupable, il agit sans se rendre compte ou sans
tenir compte des conséguences de son acte. L'imprévoyance est coupable quand I'auteur de
I'acte n'a pas usé des précautions commandées par les circonstances et par sa situation
personnelle (art. 18 CP; Archives 56 p. 346). Selon ladoctrine et lajurisprudence, il faut
poser des exigences séveres quant ala prévoyance requise : si un contribuable a des doutes
sur ses droits ou ses obligations, il doit faire en sorte de lever ces doutes ou, au moins, en
informer |'autorité fiscale (StE 1989 B 101.9 no 6; Hohn, Steuerrecht, 5e éd., Berne 1986, p.
605). f) Se référant ala jurisprudence précitée, le tribunal observe que laqualification de la
faute, par I'autorité intimée, de négligence grave, apparait quelque peu généreuse, eu égard
al'ensemble des circonstances du cas d'espece qui permettent plutét d'entrevoir la
commission d'infractions intentionnelles ou a tout le moins commises par dol éventuel. Tout
d'abord, il ne sagit pas, en I'espece, d'un ou deux éléments imposables qui auraient pu

mal encontreusement échapper ala conscience du contribuable ou de sa fiduciaire, puisqu'il



sagit au contraire d'un nombre non négligeable de rubriques, relatives au revenu ou ala
fortune des époux X. durant quatre périodes fiscales consécutives, dont la nature
et I'importance qualitative et quantitative sont telles que I'avis de prochaine cl6ture du 15
ao(t 1994 comprend non pas un tableau récapitul atif des reprises envisagées, mais une
douzaine de tableaux annexés. Cette circonstance permet déja a elle seule de douter que le
recourant n'ait pas eu conscience, & un moment ou a un autre, que ces ééments ou certains
d'entre eux ont indiment échappé a toute imposition. Ce doute est d'autant plus fort que
certaines reprises portent sur des é éments de revenu dont le recourant, - qui asigné de sa
main les déclarations d'impét -, n'a pas pu ignorer soit qu'ils n'étaient pas déclarés du tout,
soit qu'ils étaient répercutés indiment dans les comptes de I'entreprise. || sagit en
particulier de son propre salaire, sous-évalué, du salaire pergu par son €pouse pour son
activité professionnelle principale au sein de |'entreprise durant trois années, nullement
déclaré, defrais et d'assurances purement privés ou partiellement privés mis alacharge de
I'entreprise, de méme que de la double comptabilisation de diverses factures et des
amortissements 'y consécutifs. Enfin, il est permis de rappeler que le recourant n'a pas
annexé, aux déclarations d'imp6t 1987-1988 et 1989-1990, le questionnaire ad hoc pour les
indépendants et qu'il I'arempli de maniére incompléte pour la période fiscale 1991-1992.
Cette derniére circonstance ne permet certes pas de conclure al'intention de M. A.

X. d'éluder ses obligations fiscales, mais elle démontre |'attitude ambigué adoptée
par ce dernier face a ses obligations fiscales. Force est donc de conclure que, de maniere
générale et sans examiner spécialement chaque reprise fiscale, le recourant n'a pu qu'avoir
conscience (et donc volonté) que la comptabilité de I'entreprise et |es déclarations d'impbt
étaient incompl étes et inexactes, ne serait-ce qu'en raison de I'absence de mention du salaire
de son épouse, ce qui constitue déa une preuve flagrante de son intention d'éluder, au profit
des époux, une partie des obligations fiscales lui incombant. Toutefois, d'un autre point de
vue, il apparait en |'espéce, de I'aveu méme du recourant, qu'un désordre certain arégné
dans latenue de la comptabilité de I'entreprise, qu'il n'a pas tenu de comptes dans les regles
de I'art, ne tenant pas méme un livre de caisse, ce qui Sest révélé exact également lors du
contréle fiscal. En outre, la situation professionnelle et vraisemblablement le peu de
connaissance du recourant en matiére comptable, en plus des difficultés rencontrées dans
son secteur d'activité, ont également pu altérer |'attention portée par celui-ci aux problémes
d'ordre comptable et fiscal, hypothése selon laguelle il Sen serait remis tant bien que mal a
une fiduciaire, celle-ci ne disposant que d'indications incomplétes, voire inexactes, sans que
le recourant n'ait eu, a proprement parler, d'intention dolosive. Cela étant, le recourant ne
saurait prétendre, de bonne foi, al'annulation pure et simple des amendes, son
comportement devant inexorablement tomber sous le coup de laloi pénale fiscale, que la
faute soit qualifiée d'intentionnelle ou de négligence. De plus, au vu de la prise en compte
guasi systématique des diverses rubriques durant quatre périodes fiscales, force est de
conclure que le recourant ne peut pas non plus se retrancher derriére la responsabilité de sa
fiduciaire pour échapper atoute sanction pénale, puisqu'al'égard du fisc, il répond, en son
propre nom, des actes de celle-ci. Ce n'est finalement qu'au bénéfice d'un Iéger doute sur la
nature de lafaute que le tribunal de céans sen tiendra, comme I'afait I'ACI, alaprise en
compte d'une négligence grave, bien que I'on se trouve in casu al'extréme limite de
I'intention ou, atout le moins, du dol éventuel. Le tribunal renonce donc, dans le cas
d'espéce, a procéder a une reformatio in pegjus, eu égard en particulier al'écoulement du
temps et au bon comportement du recourant, qui a payé latotalité des rappels d'imp6t en
cours de procédure, ces circonstances favorables étant pertinentes dans le cadre de la



fixation de la peine au sens de I'art. 63 CP, lesquelles commandent en I'espéce d'atténuer
guelque peu lagravité de la faute et donc de réduire d'autant la quotité des amendes. Le
tribunal de céans retiendra donc, en définitive, que par son comportement, le recourant, qui
a été sans conteste le mieux placé pour apprécier le caractére privé ou professionnel des
produits et des frais repris, a commis des soustractions par négligence grave, dansla mesure
ou il aurait d0 se rendre compte, en usant des précautions commandées par les
circonstances, que les montants en cause ne consistaient pas en des charges justifiées par
I'usage commercial. Si le désordre régnant dans la gestion comptable de son entreprise
permet de considérer qu'il sagit encore d'un cas de négligence grave, c'est toutefois a bon
droit que I'ACI a prononcé des pénalités, somme toute peu élevées, comme on le verra
ci-dessous, |e recourant n'ayant apporté aucun é ément de fait ou de preuve permettant
d'exclure toute faute de sa part. Partant, force est d'admettre que I'hypothése d'une
soustraction fiscale commise a tout le moins par négligence grave est réalisée en I'espece. I
en résulte que c'est a justetitre que I'ACI a abandonné, lors de |'audience du 21 novembre
1995, les amendes prononceées pour tentatives de soustraction al'impot fédéral direct durant
les deux derniéres périodes fiscales considérées, des lors que seul le cas de la tentative de
soustraction intentionnelle est punissable ateneur de l'art. 131 al. 2 AIFD. 4. a)
Il reste a examiner la question de lafixation des amendes. Le total des rappels d'imp6t est de
27'492 fr. 40, dont 13'402 fr. 40 pour la période 1987-1988, I'amende fixée pour cette
période étant de 4'200 fr. pour soustraction consommée al'impo6t fédéral direct, en
application de I'art. 129 AIFD. Sagissant de I'imp6t cantonal et communal, le montant total
des rappels dimpét est de 49'248 fr. 60, les amendes sélevant a 15'000 fr. pour soustraction
al'impbt cantonal et communal (1987-1988 et 1989-1990), une majoration de 10% des
€léments soustraits étant comprise dans les éléments imposabl es rectifiés de la période de
taxation 1991-1992, conformément al'art. 128 al. 2 litt. aLl. b) L'ACI constate que tant
I'arrété concernant la perception de I'imp06t fédéral direct que laloi sur lesimpbts directs
cantonaux ne prévoient pas la perception d'intéréts moratoires sur les rappels d'impbt avant
gue ceux-Ci n'aient été notifiés au contribuable. Afin de rétablir une certaine égalité de
traitement avec les contribuables qui ont payé leurs impbts atemps ou a qui des intéréts de
retard ont été notifiés, les amendes infligées doivent tenir compte de ces intéréts moratoires.
Il Sensuit que les principes du code pénal sur la cul pabilité ne sont, selon I'ACI, applicables
aux amendes infligées pour soustraction fiscale que dans la mesure ou elle dépassent les
intéréts de retard (ATF 116 |V 262, spéc. p. 266 et réf. cit.). L'ACI constate que les
amendes prononceées correspondent approximativement aux intéréts de retard fixés pour le
reglement des contributions (voir le réglement du Conseil d'Etat du 23 février 1994
concernant la perception des contributions et |es ordonnances du Département fédéral des
finances sur I'échéance et les intéréts en matiere d'imp06t fédéral direct des 30 mars 1987, 20
mars 1989 et 12 avril 1991), ce que relévent du reste |es décisions attaguées du 8 décembre
1994, de méme que les tableaux annexés alaréponse au recours. Selon I'autorité intimée,
les amendes n'ont ainsi plus de caractére pénal, dans la mesure ou elles ne font que couvrir
les intéréts de retard de |'échéance primitive de chague montant d'impbt soustrait et
permettent ainsi de rétablir |'égalité de traitement avec les contribuables ayant acquitté leur
dette fiscale atemps et ceux aqui ont été notifiés des intéréts moratoires. ¢) Les dispositions
générales du droit pénal sappliquent ala détermination du montant de I'amende (art. 333
CP; StE 1986 B 101.1 No 1). Selon I'art. 63 CP, la peine doit étre fixée d'apres la culpabilité
du délinquant, en tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle
de ce dernier. Dans |'application de cette disposition, le Tribunal fédéral se réfere al'examen



détaillé fait par G. Stratenwerth (Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Berne 1989,
par. 7, no 7 ss) des éléments qui devraient guider le juge dans la détermination de la peine
(voir en dernier lieu I'ATF 123 1V 49 renvoyant, au sujet de lamotivation de lafixation de
lapeine, al'ATF 116 IV 289 et 296 consid. 2b, JT 1992 |V 43 et al'ATF 117 1V 112, JT
19931V 98). L'art. 48 al. 2 CP précise laregle générale de I'art. 63 CP en ce sensque le
montant de I'amende doit étre fixé d'aprés la situation du condamné, de fagon que la perte
subie par ce dernier constitue une peine correspondant a sa culpabilité. Pour apprécier cette
situation devront étre pris en considération les revenus et lafortune, I'état civil et les charges
de famille, laprofession et les gains, I'dge et 1a santé du condamné. || sagit en effet d'éviter
gue I'amende ne frappe plus lourdement |es personnes économiquement faibles (ATF 114
Ib 27). d) En tant qu'ils concernent I'imp6t fédéral direct, les prononcés d'amendes se
rapportent a des infractions dont |a réalisation supposée est antérieure al'entrée en vigueur,
le ler janvier 1995, delaLoi fédérale du 14 décembre 1990 sur |'impdt fédéral direct
(LIFD), qui aabrogé I'Arrété du Conseil fédéral du 9 décembre 1940 concernant la
perception d'un impodt fédéral direct (AIFD). Lajurisprudence du Tribunal administratif a
propos de I'art. 2 a. 2 du Code pénal (CP), consacrant le principe de la"lex mitior", a
considéré que ce principe est également applicable en matiére fiscale, sSagissant de la
fixation des amendes. En vertu de cette jurisprudence, e recourant bénéficie, devant le
Tribunal administratif, - qui atoujours examiné les recours dirigés contre des amendes
fiscales en se considérant comme une véritable juridiction d'appel, revoyant librement la
cause en fait et en droit - , du principe selon lequel celui qui acommis un crime ou un délit
(larégle est également applicable aux contraventions en vertu de I'art. 102 CP) sous
I'empire d'une loi ancienne, mais qui n'est mis en jugement qu'apres |'entrée en vigueur
d'uneloi nouvelle, doit étre jugé en application de cette loi si elle lui est plus favorable (voir
I'arrét du 15 mars 1995 Fl 93/0101 enlacause G. et L. C., consid. 3, et les références
citées). Dans cet arrét, le Tribunal administratif est arrivé alaconclusion que l'art. 175
LIFD, qui aremplacé l'art. 129 AIFD selon lequel I'amende peut aler jusqu'a quatre fois le
montant de I'impdt soustrait, constitue indéniablement une loi plus douce que |'ancienne, a
tout le moins sagissant d'une infraction consommée, puisgu'il prescrit que I'amende est en
regle générale fixée au montant de I'impdt soustrait, avec cette précision qu'elle peut étre
réduite jusqu'au tiers en cas de faute |égere et triplée en cas de faute grave (voir également
I'arrét FI 94/0106 du 5 octobre 1995, consid. 2). Il est permis de relever que le tribunal sest
montré plus réserveé sagissant de la tentative de soustraction, déslors que lalatitude de
I'autorité était plus large sous I'empire de I'AIFD (art. 131 al. 2),- ce qui lui permettait
d'arréter |'amende & un montant atteignant, en principe, la moitié de I'amende qui aurait été
infligée en cas de soustraction (voir Archives 56, p. 355) -, que danslaLIFD qui impose a
I'autorité de répression de fixer une peine équivalant aux deux tiers de la peine infligée en
cas de soustraction consommeée, mais qui, surtout, ne fixe aucun plafond (art. 176 al. 2). Le
tribunal considere néanmoins qu'en I'espéce, le présent arrét intervenant postérieurement a
I'entrée en vigueur de laLIFD, il convient, dansle principe, d'appliquer I'art. 175 LIFD aux
infractions consommées. Cette question n'est toutefois pas décisive en |'espéce, en ce sens
gue les amendes prononcées al'encontre du recourant respectent tant les anciennes que les
nouvelles dispositions Iégales. €) Sur le plan de I'impdt fédéral direct, le recourant sest vu
appliquer I'art. 129 al. 1 AIFD, qui sanctionne la soustraction d'une peine d'amende pouvant
aller jusqu'a quatre fois e montant soustrait, I'art. 131 a. 2 AIFD prévoyant qu'en cas de
tentative de soustraction, I'amende va de 20 a 20'000 francs. Les "Instructions concernant la
poursuite et la répression de la soustraction d'impdt consommée, de la tentative de



soustraction et d'autres infractions' (Archives 56, 344), ont été édictées par I'AFC sous
I'empire de I'AIFD en vue de faciliter lafixation du montant de I'amende et d'unifier les
pratiques cantonales. Le baréeme (dans sa version 1987) prévoit des amendes séchel onnant
entre une et deux fois le montant de I'imp0t soustrait. Ces instructions contiennent un
baréme qui prévoit pour les cas ordinaires, c'est-a-dire en I'absence de circonstances
justifiant une amende plus forte ou plus faible, une amende fixée en pour-cent du montant
de I'imp0t soustrait. Ce pour-cent est fonction du rapport existant entre I'impot soustrait et
I'impdt db sur la base d'une taxation correcte. Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal
fédéra ajugé que ce bareme constituait une référence appropriée pour lafixation des
amendes, tout en insistant sur le fait qu'il ne devait pas étre appliqué de maniererigide.
Conformément aux principes généraux du droit pénal, ce sont bien plutét les autres facteurs
influencant lafixation de la peine et en particulier les circonstances permettant de
déterminer la gravité de lafaute, de méme que les circonstances personnelles, qui doivent
étre prisen considération (ATF 121 11 257, sp. consid. 6 p. 271s; ATF 114 1b 27; voir
néanmoins les critiques adressées par M. Zweifel, in Mélanges Zuppinger, p. 543 ss, U.
Behnisch, Das Steuerstrafrecht im Recht der direkten Bundessteuer, thése, Berne, 1991, p.
149 ss). L'autorité ne saurait donc étre liée de maniére absolue par cesinstructions, maiselle
doit fixer I'amende de fagon appropriée dans le cadre du minimum et du maximum prévu
par I'AIFD (Archives 60, 404; RDAF 1993, p. 36). Le bareme que ces instructions
contiennent n'est cependant pas conforme al'art. 175 a. 2 LIFD, puisgu'il prévoit des
amendes séchelonnant entre une et deux fois le montant de I'impét soustrait, tandis que la
nouvelle disposition fédérale pose le principe d'une amende égale a l'imp6t soustrait. L'ACI
aains édicté unecirculaire qui donne, a ce sujet, non plus un bareme, mais les criteres de la
fixation de lapeine (Circulaire no 21 sur le droit de rappel dimpét et le droit pénal fisca
danslaloi sur I'impét fédéral direct, in RDAF 1996 p. 20 ss, sp. p. 31s.). EnI'espece, la
proportion des imp6ts soustraits par rapport a des taxations exactes est de 57 % pour
1987-1988, de sorte que selon le baréme relatif al'AlIFD, les amendes pouvant étre
prononcées sont de 1,5 fois le montant d'impét soustrait. L'amende correspondant a 0,31
fois e montant d'imp6t soustrait, la quotité de I'amende est nettement inférieure aux
prescriptions des art. 129 AIFD et 175 LIFD. f) Sagissant de la soustraction en matiére
d'impdt cantonal et communal, I'article 128 L1 dispose que I'amende peut atteindre cing fois
I'imp6t soustrait, une majoration de 10% des éléments soustraits étant prévue lorsque la
contravention est constatée avant lafin de la période de taxation. Les directives non
publiées de I'Administration cantonale des impdts du 27 juillet 1981, |égerement remaniées
en ao(t 1992, concernant les rappels dimpots et les amendes en cas de soustraction fiscale,
distinguent les cas de soustraction simple et qualifiée, et précisent que la quotité de
I'amende dépend de I'importance et de la nature de la soustraction, du degré de culpabilité,
de la collaboration du contribuable, de larécidive éventuelle et de la situation patrimoniale
de l'intéressé. Elles comprennent un tableau récapitulatif (bareme), destiné a servir de guide
alafixation des amendes. Ces directives, internes al'administration fiscale cantonale, ne
sauraient avoir force de loi, mais elles constituent une base adéquate permettant d'assurer
une certaine égalité de traitement entre les contribuables. 11 reste que pour arréter le montant
de I'amende, I'autorité fiscale ne peut se réfugier derriére ce document, en faisant
abstraction des circonstances du cas d'espece et des dispositions générales du droit pénal sur
lafixation de la peine, qui sont applicables aux amendesfiscales (art. 48 a. 2 et 63 a67 CP)
(voir en ce sens les arréts FI 91/67 du 20 novembre 1992 et FI 93/162 du 30 décembre
1993). In casu, la proportion des é éments non déclarés par rapport a des déclarations



d'imp0t exactes est de 37 % en 1987-1988 et de 23,8 % en 1989-1990. Selon le baréme, il
sagit de soustractions moyennes, avec collaboration du contribuable, commise par
négligence grave, pour lesquelles I'amende devrait se situer entre 0,5 et 1,25 fois |e montant
d'impdt soustrait, la majoration de 10% des éléments soustraits étant comprise dans les
€léments imposables rectifiés de la période de taxation 1991-1992. Force est donc de
constater que les amendes fixées pour les soustractions d'imp6ts cantonal et communal, de
I'ordre de 0,43 et 0,3 fois les impbts soustraits pour la premiére et la seconde période
considérées, ont été fixées au-dessous de ces limites, de sorte que I'autorité intimée atenu
compte du bareme en faveur du recourant et n'a donc pas abusé de son pouvoir
d'appréciation. Cette conclusion simpose d'autant plus si I'on prend en considération les
intéréts de retard sur les montants d'impéts soustraits, qui correspondent globalement au
montant des amendes. f) Les amendes ont fait |'objet d'une appréciation globale qui aprisen
considération notamment la nature et |'origine des différents éléments soustraits. L e tribunal
de céans considere, d'une part, que I'application des barémes n'a pas été rigide et, d'autre
part, que la motivation des décisions attaquées tient compte correctement de I'ensembl e des
circonstances entourant les infractions commises, les mobiles, les antécédents et |a situation
personnelle du recourant. I a en outre été tenu compte, a juste titre, ala charge de celui-ci,
du fait que les soustractions ont été commises a réitérées reprises, sur plusieurs périodes
fiscales. A la décharge du recourant, I'autorité intimée a justement pris en considération,
outre sa collaboration dans e cadre de la procédure de rappel et de soustraction, |'absence
d'antécédents, sa situation financiére, la situation particuliérement difficile dans son secteur
d'activité, son état civil et I'absence de charges familiaes, de méme que ses revenus annuels
de I'ordre de 100'000 francs et une fortune d'environ 570'000 francs. La quotité des
amendes, fixée nettement au-dessous des fourchettes prévues par les barémes et du cadre de
peine de l'art. 175 LIFD, apparait proportionnée aux fautes commises et, compte tenu de
I'ensembl e des circonstances, le tribunal estime que les décisions attaquées doivent étre
confirmées dans leur intégralité, tant sagissant des rappels d'imp6t, déja acquittés par le
recourant, que des amendes infligées au recourant, déduction faite des amendes fixées pour
les tentatives de soustraction a l'imp6t fédéral direct durant les deux derniéres périodes
considérées, représentant respectivement 1'800 fr. et 400 francs. Dés lors que les amendes
ont été fixées dans le respect des dispositions |égales applicables et des directives usuelles,
I'autorité intimée ayant pris en considération les critéres pertinents pour la fixation des
amendes, |es décisions attaquées ne peuvent, dans la mesure indiquée ci-dessus, qu'étre
confirmées. 5. Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours
aux frais de son auteur, débouté, qui supporteral'émolument de procédure de 2'000 francs,
ce montant étant compensé par le dépbt de garantie opéré. Il n'y aen outre paslieu a
allocation d'une indemnité de dépens (art. 55 LJPA).
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