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Regeste

STOFER Marcel ¢/ Commission communale de recours en matiere d'impot d'Ependes |
Serre édifiée sur le bien-fonds propriété de M.; cependant, I'art. 677 CC étant ici applicable,
c'est bien le recourant et non M. qui est propriétaire de la serre.

Erwagungen

E.31

mai 1994, paru en extrait sur ce point ala RDAF 1995, 284; dansle méme sensATF L. M.
du 2 ao(t 1993, RDAF 1995, 282). 3. Le recourant fait valoir les principes de

couverture des frais et d'équivalence, d'application traditionnelle en matiére de taxes. Dans
lafoulée, il invogque que la réglementation communale comporterait une inégalité de
traitement al'égard des serres, en contestant que celles-ci génerent une masse importante
d'eaux claires. On examinera ces questions ci-apres successivement sagissant des taxes de
raccordement, puis des taxes annuelles d'entretien (pour celles-ci: consid. 4 ci-apres). a) Le
principe de la couverture des frais postule une comparaison entre les frais consentis par la
collectivité intéressée et les taxes, au sens large, encaissées. Sagissant du cas particulier des
taxes de raccordement, I'art. 41 RCE précise que le produit de celles-ci est destiné a couvrir
les investissements du réseau de collecteurs publics. En I'occurrence, il est constant que la
Municipalité d'Ependes a encaissé, au titre des taxes uniques de raccordement au réseau des
ealx usées et des eaux claires un montant de I'ordre de 370'000 fr. (v. d'ailleurslelot de
pieces produites a cet égard par la municipalité€). Ce montant doit étre confronté aux
investissements consentis aussi bien pour les eaux usées que pour les eaux claires; or, si I'on
Sen tient aux montants nets (c'est-a-dire apres déduction des subventions) alacharge dela
Commune d'Ependes afférents aux collecteurs d'eaux usées et d'eaux claires réalisés
récemment, |'on obtient un total de 1'360'000 fr. (610'000 + 750'000 fr.). I apparait ainsi
gue le principe de couverture des frais est trés clairement respecté, les taxes encaissées ne
couvrant en effet que 27% environ de I'investissement restant a la charge de la Commune
d'Ependes. On ajoutera encore a ce sujet ce qui suit: aa) On peut sans doute critiquer le
montant ici pris en compte au titre des taxes encai ssées, soit 370'000 fr. environ. En effet, il
est clair gu'il ne tient pas compte des taxes que la Municipalité d'Ependes est susceptible a
I'avenir d'encaisser encore en cas de constructions nouvelles, d'agrandissements ou de
transformations de constructions existantes. Néanmoins, méme en tenant compte de cette
circonstance, on ne voit guere comment |'on pourrait aboutir a une conclusion inverse. bb)
Lamunicipalité fait d'ailleurs valoir, non sans raison, que le montant des investissements
précités ne prend pas en considération les investissements relatifs aux collecteurs qui
existaient avant les récents travaux. De plus, e montant retenu ci-dessus n'englobe pas non
plus le co(t des investissements relatifs a d'autres collecteurs qu'il reste aréaliser; il est clair
gue, en bonne logique, les montants de ces investissements futurs devraient étre pris en



compte, puisque ceux-ci seront également financés, toujours en partie, par les taxes de
raccordement, notamment par les taxes futures. Ces considérations confortent ainsi la
conclusion de respect du principe de la couverture des frais. cc) Le recourant, en se fondant
sur le texte d'un préavis municipal adresse au conseil communal d'Ependes, met en doute le
bien-fondé des chiffres articulés par |a municipalité dans son écriture du 20 juin 1995; sur la
base des piéces produites par la municipalité en annexe a son écriture du 11 décembre 1995,
le tribunal retient que les montants d'investissement retenusici (soit 1'360'000 fr.) sont
établis a satisfaction. dd) On notera enfin que rien n'exige, au titre du respect du principe de
la couverture des frais, de procéder a une analyse distincte entre les investissements,
respectivement les recettes afférents aux eaux usees, d'une part, et aux eaux claires, d'autre
part. Au demeurant, une telle analyse serait délicate, compte tenu de larégle de I'art. 35
RCE, qui prévoit, pour les bétiments raccordés aussi bien au réseau d'eaux usées qu'au
réseau d'eaux claires, la perception d'une taxe de raccordement global e pour le financement
del'un et 'autre. b) Le principe de I'équivalence a ééreprispar I'art. 4 a. 4 LIC, selon
lequel le montant de la participation pécuniaire, pour revétir son caractére de
contre-prestation, doit étre calculé en proportion de |'importance des avantages
économiques particuliers que retirent le ou les assujettis. Ce principe n'est au fond que
I'expression, en matiére de contributions causales, des principes de la proportionnalité et de
I'égalité de traitement (Marc-Olivier Buffat, Les taxesliées ala propriété fonciére, en
particulier dans le canton de Vaud, these Lausanne 1989, p. 82 et jurisprudence citée).
Sagissant de charges de préférence, c'est la plus-value retirée de I'investissement public qui
doit servir de base au calcul de la contribution. Cette plus-value n'est pas aisée a déterminer
dans chague cas concret; cela étant, pour des motifs de praticabilité, lajurisprudence a
toujours admis un certain schématisme dans le choix des critéres permettant de cerner
I'avantage économique retiré par les propriétaires fonciers d'un équipement public.
Autrement dit, le principe de |'égalité de traitement ne revét pas un caractere absolu en
matiere de taxes, mais saccommode de certaines différences ou assimilations, liées a
I'application de critéeres smples, clairs et facilement compréhensibles (ATF 108 1a 114,
consid. 2b et réf. citées). Laliberté d'appréciation et I'autonomie laissées au |égislateur
communal doivent étre préservées dans cette mesure; le juge ne peut sanctionner uneregle
communale pour violation du principe de I'égalité de traitement que si elle aboutit aun
résultat insoutenable ou établit des différences qui ne sejustifient par aucun motif
raisonnable (ATF 109 1a 325; 106 la 241; ZBI 1985, 107; voir auss DFJP/OFAT, op. cit.,
p. 245, ch. 31). aa) Ainsi, avant d'examiner plus en détail I'argumentation du recourant
relative au principe de I'équivalence ou alaviolation - selon lui - du principe de I'égalité de
traitement, il convient brievement d'examiner si lataxe de raccordement querellée est
conforme al'art. 66 al. 2 LVPEP, ains qu'al'art. 36 RCE. On notera tout d'abord que I'art.
66 a. 2 LV PEP permet la perception d'une taxe d'introduction pour I'évacuation des eaux
claires dans | e réseau des canalisations publiques; il ne prescrit au surplus aucun critére que
le |égislateur communal devrait retenir pour le prélévement de telles contributions; en
revanche, la redevance annuelle doit étre fixée de maniére proportionnelle au débit
théorique évacué dans les candisations. Quant al'art. 36 RCE, il prévoit la perception, pour
toute construction existante et pour toute nouvelle construction, dont les eaux claires
uniquement sont raccordées directement ou indirectement au réseau public, une taxe unique
de raccordement de 3 fr. par m? de surface construite au sol. L'alinéa 2 de l'art. 36 RCE aen
outre lateneur suivante: "Il faut classer notamment dans cette catégorie: - les ruraux,
annexes de fermes ne déversant pas d'eaux usées dans le réseau public, - les annexes de



maisons d'habitation ne déversant pas d'eaux usées dans le réseau public, telles que garages,
hangars, entrepOts, abris de jardin et autres béatiments similaires, - les surfaces
industrielles, artisanales et commerciales servant de dépdt, ne déversant pas d'eaux usées
dans le réseau public, - les serres horticoles." Le recourant conteste notamment, a cet
égard, la surface construite au sol de 23'419 mz, retenue comme base de calcul de lataxe
litigieuse. Néanmoins, apres vérification, il Savére que les calculs de lamunicipalité sont
corrects, notamment en tant qu'ils sécartent des surfaces cadastrées au registre foncier. On
notera également que lamunicipalité, si elle apris en considération des serres non
cadastrées, n'a pas tenu compte en outre des serres | égéres, non construites en dur, a savoir
les serres-tunnels du recourant. Cela précisé, on ne peut que conclure que le calcul opéré par
lamunicipalité est conforme al'art. 36 RCE, en tant qu'il prend en compte la surface des
serres, mais non les surfaces de dégagement (routes, voies d'acces, places de parc et autres)
ameénagées en dur; en effet, par surface construite au sol, au sensdel'art. 36 a. 1 RCE, on
entend clairement exclure de telles surfaces aménagées, quand bien méme elles seraient
susceptibles de produire des eaux claires. La serre sise sur la parcelle 401 n'est actuellement
pas raccordée, bien qu'elle doive I'étre conformément a une décision municipale confirmée
par le Tribunal administratif (arrét du 28 décembre 1993, AC 93/061). Suivant lalettre de
I'art. 36 RCE, seules |es constructions raccordées, existantes ou nouvelles, sont soumises a
lataxe d'introduction; il convient ainsi d'examiner si les décisions attaquées, en tant qu'elles
assuj ettissent la serre précitée ala perception de cette taxe malgré I'absence d'un
raccordement effectif, interprétent correctement cette disposition. On reléveratout d'abord
gue le principe de lalégalité, en matiére fiscale, empéche I'autorité d'application, sous
couvert d'interprétation, de créer un nouveau cas d'imposition, non visé par le |égislateur; en
revanche, il n‘exclut pas que celle-ci recherche le sens a donner aux faits générateurs de la
taxe tels qu'ils sont énumérés dans le texte |égal ou réglementaire a adopter. Dans le cadre
del'art. 36 RCE, on doit auss tenir compte de la nature de la contribution, qui est celle
d'une charge de préférence; il en résulte que dés I'instant ou I'obligation de raccordement a
force exécutoire, I'on doit tenir pour établi que le réseau communal de collecteurs d'eaux
claires, dimensionné en fonction de I'apport d'eaux pluviales en provenance des serres,
apporte bien une plus-value a celles-ci, ce qui suffit ajustifier le prélévement de cette taxe.
On ne saurait considérer des lors que les décisions attaquées, lorsqu'elles confirment la
perception de lataxe d'introduction due araison de la serre sise sur la parcelle 401, créent
un nouveau cas dimposition, sortant du cadre tracé par le |égislateur communal al'art. 36
RCE (pour un exemple similaire, v. JAB 1996, 251). On reléve aussi que c'est le fait du
recourant - fOt-il non fautif - qui empéche que I'une des conditions d'application de |'art. 36
RCE soit strictement remplies; il sejustifieici d'en faire abstraction (v. d'ailleurs art. 152 et
156 CO par anaogie). Il ressort des remarques qui précedent que tant |'art. 66 al. 2 LV PEP
gue I'art. 36 RCE ont été respectés en |'espece. bb) Sous I'angle du principe d'équivalence,
on doit relever tout d'abord que la taxe demandée, méme si elle est élevée, n'apparait
nullement disproportionnée par rapport ala prestation offerte par la Commune d'Ependes;
on l'avu ci-dessus, I'investissement pour laréalisation du réseau de collecteurs d'eaux
claires seulement, séleve d§ja a 750'000 fr., soit un montant qui dépasse déjalargement le
montant total des contributions uniques percues sur labase des art. 35, 36 et 37 RCE. Au
demeurant, si le recourant voulait procéder lui-méme, indépendamment des obstacles
juridiques que ce choix impliquerait, aux investissements nécessaires pour raccorder ses
serres au canal oriental, il lui en colterait des montants bien supérieurs alataxe
d'introduction querellée. De méme, on doit relever que les serres du recourant entrainent des



charges théoriques, en cas d'orage, extrémement importantes, en proportion de la totalité
des eaux claires produites dans cette hypothese. Le rapport Chevalier, du 7 février 1995
indique en effet que les serres produiront 27% environ du débit théorique des eaux clairesa
évacuer en cas d'orage, celalorsque les zones a bétir et les zones intermédiaires auront été
construites; la proportion actuelle d'eaux claires dues aux serres est plus forte encore. Se
fondant sur les vérifications de son assesseur spécialise, I'ingénieur du génie rural et
geéometre officiel Olivier Renaud, le tribunal estime que ces chiffres doivent étre nuancés
(en effet, les quantités maxima d'eau de pluie, en cas d'orage, ne parviennent pas
immédiatement au collecteur, mais seulement apres un certain temps - le temps de
concentration, d'ailleurs variable selon la provenance des eaux; or, comme le montre le
calcul hydraulique, I'intensité de la pluie tend a baisser aprés le début de I'orage : aussi, au
moment ou les eaux claires de tout le bassin versant parviennent au collecteur, I'intensité de
lapluie d'orage est inférieure a2 250 |/s); il parvient ainsi plutét a une proportion, encore trés
forte, de l'ordre de 23%. Il n'apparait cependant pas nécessaire de procéder a une
vérification plus approfondie des calculs, opérés tant par |e rapport précité que par la
municipalité, dans ses écritures, des lors que lataxe demandée n'est pas manifestement
disproportionnée par rapport ala contrepartie recue. En effet, comme on I'avu plus haut,
danslamesure ou il n'y a pas de disproportion entre la contribution, d'une part, et sa
contrepartie (soit sous la forme d'une prestation, en matiére de taxe au sens étroit, soit sous
laforme d'une plus-value, sagissant de charges de préférence), le juge n'a pas aintervenir,
sauf sil constate que les criteres choisis par le Iégislateur communal, lesquels peuvent
présenter un certain schématisme, violent le principe de |'égalité de traitement sur ce dernier
aspect (v. ci-dessous lit cc). Au surplus, lamunicipalité admet qu'elle n'a pas réalisé de
travaux spécifiques pour I'évacuation des eaux des serres de Marcel Stofer; en revanche, il
pourrait Savérer nécessaire, a moyen terme et en fonction du dével oppement des zones
constructibles, de doubler le collecteur existant a partir du point 99 jusqu'au canal oriental,
en bordure de la parcelle 404 du recourant. || va de soi que I'on ne saurait déduire du
principe d'équivalence que lataxe unique de raccordement ne serait due par un propriétaire
foncier que pour autant que les eaux claires sécoulant de son fonds, prises isolément,
contraignent la collectivité aréaliser des travaux d'équipement. cc) Dans le cas d'espéce, le
reglement d'Ependes se fonde sur le critére de la surface construite au sol pour le
prélevement des taxes uniques de raccordement; |e recourant proteste contre ce critére, trop
schématique a ses yeux, en ce sens qu'il ne tiendrait pas compte des autres surfaces en dur
également génératrices d'écoulements d'eaux claires. En outre, e recourant reproche a ce
reglement d'assimiler aux bétiments ordinaires la situation des serres. Sur ce dernier point,
selon lui, I'art. 4 Cst ne saurait en effet Saccommoder d'un assujettissement des serres aux
mémes taxes d'introduction que celles prévues par I'art. 36 RCE pour |es batiments
ordinaires. Enréalité, il est notoire - et le présent dossier le démontre - que les serres, de par
I'imperméabilisation de surfaces trés importantes, sont de nature a générer des charges
considérables sur le réseau d'évacuation des eaux claires; elles sont susceptibles d'engendrer
ains de délicats problémes d'équipement, tout particulierement dans les secteurs ou
I'infiltration n'est guére possible, comme a Ependes (c'est d'ailleurs [a un motif pour lequel
lajurisprudence du Tribunal fédéral n'admet que de maniére restrictive la présence de serres
en zone agricole, zones pour lesquelles les communes n'assument pas d'obligation
d'équiper: v. acet égard arrét AC 94/224 du 13 juin 1995). Ainsi, dans lamesure ou les
serres entrainent un besoin spécifique en matiére d'équi pement, notamment pour
I'évacuation des eaux claires, il est parfaitement cohérent de les soumettre ala perception



d'une taxe d'introduction. Sagissant par ailleurs de la critique adressée par |e recourant au
bien-fondé des critéres fondamentaux retenus par le RCE pour la perception de lataxe
d'introduction litigieuse, elle implique une approche de la systématique de ce reglement.
Celui-ci distingue a cet égard | es batiments raccordés uniquement au réseau des eaux
claires, respectivement les bétiments raccordés alafois acelui-ci et au réseau des eaux
usées. Dans le premier cas, on l'avu, lataxe est percue araison de 3 fr. par m2 de surface
construite au sol; dans le second (régi par I'art. 35 RCE), la taxe unique de raccordement est
fixée a 14 fr. par m2 de surface brute de plancher. |1 apparait ainsi que lataxe prélevée par la
Commune d'Ependes dans cette seconde hypothése, sur la base aussi bien de l'alinéa ler,
gue del'ainéa 2 del'art. 66 LV PEP, repose globalement sur un critére proche de celui dit de
I" équivalent-habitant"; lajurisprudence du Tribunal administratif a retenu qu'un tel critére
était parfaitement conforme al'art. 4 Cst., lorsqu'il servait de base a la taxe d'évacuation des
eaux usées (v. notamment Fl 94/014, arrét du 10 mars 1995; v. aussi et surtout ATF 115 Ib
31, consid. 2b cc, spéc. p. 33 et réf. citées par ces deux arréts). On ne voit pas qu'il soit
critiquable lorsque la taxe prél evée englobe également une contribution pour le
raccordement au réseau d'eaux claires. Le mode de calcul de lataxe sur la base de

I'équival ent-habitant ou, comme en I'espéce, dans le cadre de I'art. 35 RCE, des surfaces
brutes de plancher comporte, il est vrai, un certain schématisme en tant que les recettes ainsi
obtenues doivent financer également I'évacuation des eaux claires. En particulier, lataxe
prélevée variera en fonction du nombre de niveaux habitables, quand bien méme la surface
du bétiment concerné serait laméme, celle-ci constituant en effet le seul facteur déterminant
pour la quantité d'eaux claires arécolter; I'art. 35 RCE postule aussi que |'on ne prenne en
compte que les surfaces béties, au sens étroit de ce terme, a savoir en faisant abstraction
d'autres surfaces aménageées, tels qu'acces, dégagements en dur, notamment. Au demeurant,
les deux distorsions qui viennent d'étre évoquées sont de nature a se compenser dans une
certaine mesure, de sorte que le régime de I'art. 35 RCE dans son ensemble, étant précisé
gu'il concerne la majorité des bétiments d'une commune villageoise, apparait conforme a
I'art. 4 Cst. || était dés lorsfort logique, sagissant des autres bétiments, raccordés
uniquement au réseau d'eaux claires, de procéder de maniére similaire et de se baser, pour le
calcul destaxes fondées sur I'art. 36 RCE, uniquement sur le critére des surfaces béties au
sens étroit, al'exclusion des surfaces imperméabilisées correspondant a de simples
aménagements extérieurs (routes, voies d'acces et places de parc). Au surplus, il n'y aurait
guére de sens de tenir compte, tant dans |'application de I'art. 35 que de I'art. 36 RCE, des
surfaces affectées au domaine public. L'on observe également que cette solution ne recéle
pas, en soi, une inégalité de traitement dés lors que les biens-fonds assujettis alataxe de
I'art. 36 RCE, comportent généralement - c'est d'ailleurs le cas de la parcelle 404 -
d'importantes surfaces aménagées en dur, non prises en compte dans le calcul de la
contribution. Le régime de I'art. 36 RCE serait enfin, selon le recourant, particuliérement
pénalisant pour les serres, dans lamesure ou il sagit de constructions de peu de valeur et de
nature éphémeére - ce que I'on doit bien admettre (v. a ce propos consid. 1b ci-dessus;
sagissant de la valeur des serres, on peut gjouter qu'elle est loin d'ére modeste : v. arrét AC
93/061, p. 10 concernant la serre de la parcelle 401). La municipalité rétorque a ce sujet que
les serres du recourant, tout au moins celles qui sont construites en dur et qui ont seules été
prises en considération, ont une durée de vie non négligeable et qu'elles générent pendant
celle-ci des eaux claires en abondance que le réseau public doit évacuer. On relévera a cet
égard que lataxe d'introduction de I'art. 36 RCE constitue une charge de préférence, de
sorte qu'elle devrait étre aménagée en fonction des avantages économiques conférés aux



biens-fonds par la réalisation du réseau d'eaux claires, on aurait donc pu retenir d'autres
critéres pour évaluer unetelle plus-value (on I'afait notamment al'art. 35 RCE). Il reste que
le critere de la surface bétie sagissant d'immeubles souvent construits sur un seul niveau,
comme bon nombre de ceux énumérés al'art. 36 a. 2 RCE, permet de cerner équitablement
leur valeur et, partant, |'avantage que leur procure |'équipement viséici. Sagissant de serres,
il vaen effet de soi que leur valeur (vénale ou de rendement) est directement
proportionnelle aleur surface. On gjoutera enfin que la taxe d'introduction n'est due qu'une
seule fois pour un méme bétiment; il est vrai qu'un batiment démoli volontairement par son
propriétaire, puis reconstruit donne lieu a un second prélévement (dans ce sens, RDAF
1991, 163). Cette derniére hypothese pourrait apparaitre rigoureuse sagissant de
constructionstelles que les serres; la question n'a cependant pas a étre résolue en I'état, mais
devrait I'étre seulement en cas de véritable reconstruction volontaire de I'une ou |'autre des
serres du recourant (étant entendu que la notion de "reconstruction volontaire" pourrait sans
doute recevoir une acception étroite pour les serres, alors que I'entretien et larénovation de
celles-ci seraient au contraire compris largement). d) En définitive les griefs du recourant a
I'endroit de la taxe de raccordement relative aux serres qu'il exploite ne peuvent qu'étre
écartés; le recours sera donc rejeté sur ce point et la décision querellée confirmée.

4. Sagissant par ailleurs de la taxe annuelle d'entretien, I'art. 38 prévoit que
celle-ci est percue pour la premiére fois dés la mise en vigueur du réglement pour les
batiments existants, respectivement dés I'octroi du permis d'habiter ou d'utiliser pour les
nouvelles constructions. L e réglement ne traite pas expressément du cas de bétiments
existants, mais non effectivement raccordés, ce qui est bien compréhensible. Le recourant,
plus encore que sagissant de la taxe de raccordement, fait valoir I'iniquité de la perception
de cette contribution, dans la mesure ou elle constitue une taxe d'utilisation, malgré
I'absence d'un écoulement des eaux claires provenant de la parcelle 401 dans le réseau des
canalisations publigues. Selon I'art. 38 RCE, lataxe annuelle d'entretien, prélevée pour tout
batiment dont les eaux claires uniquement sont raccordées directement ou indirectement au
réseau public, est de O fr. 30 par m2 de surface construite au sol; cette taxe est percue pour la
premiére fois dés la mise en vigueur du présent reglement pour les bétiments existants et
dés|'octroi du permis d'habiter ou d'utiliser pour les nouvelles constructions. L'art. 41 al. 2
précise encore que le produit des taxes prévu aux art. 38 et 39 RCE est destiné a couvrir les
frais d'entretien, d'amortissement et d'intéréts afférents au réseau public communal, ainsi
gu'alapart communale aux charges financiéres et d'exploitation d'une association
intercommunale (soit I'ARCC). Une telle taxe apparait en définitive comme un émolument
ou plus précisément comme une taxe d'utilisation (dans ce sens, Buffat, op. cit., p. 170 ss,
qui sexprime au sujet des taxes annuelles d'égout). Une telle qualification suppose que I'on
se trouve en présence d'une mise a contribution effective du réseau communal
(contrairement ace qui prévaut, on I'avu ci-dessus au cons. 3 b/ aa, Sagissant de charges de
préférence), ce qui est exclu avant la réalisation du raccordement. Autrement dit, le recours
doit étre admis sur ce point, dans la mesure correspondant ala taxe annuelle facturée a
raison de la parcelle 401, laserrey trouvant place n'étant al'heure actuelle pas été
raccordée. Compte tenu de la surface de la serre sise sur la parcelle 401, soit 7'800 m?, selon
les indications du rapport Chevalier, c'est un montant de 2'340 fr. qu'il faut déduire des
taxes annuelles de 1993 et de 1994, celles-ci étant réduites ainsi respectivement a4'901 fr.
10 et 5201 fr. 10. Les recours seront donc tres partiellement admis dans cette mesure.

5. Lerecourant n'obtient ainsi, aussi bien sur le principe que sur I'essentiel de
ses conclusions, pas gain de cause; de surcroit, on ne peut guere tenir compte du succes tres



partiel de sa procédure, lequel résulte du fait qu'il ne sest pas raccordé au réseau public,
alors qu'il avait I'obligation de le faire. Le recourant indique a ce propos que la situation
économique |'a contraint a renoncer en |'état a exécuter e raccordement de la parcelle 401;
il n'y acependant pas lieu de tenir compte ici de cette circonstance pour lafixation desfrais
de justice, mis alacharge d'une partie indépendamment de I'existence d'une faute de
celle-ci. Il sejustifie ainsi, compte tenu de lavaleur litigieuse et de I'ampleur de
I'instruction, de percevoir un émolument global arrété a 4'000 francs. Il ne sera en outre pas
alloué de dépens (art. 55 LJPA).
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