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Regeste

c/ACI | Opération jugée comme professionnelle sur base d'indices pas particulierement
forts, mais en tenant compte également des explications incohérentes du recourant sur le
caractere privé de I'opération (obtenir un logement).

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour de droit administratif et public 06.09.1994 FI.1994.0046

c/ACI | Opération jugée comme professionnelle sur base d'indices pas particuliérement
forts, mais en tenant compte également des explications incohérentes du recourant sur le
caractére privé de I'opération (obtenir un logement).

canton de vaud TRIBUNAL ADMINISTRATIF- A RRET - du 6 septembre 1994

sur lerecoursinterjeté par A. A. , domicilié au B. ,a
C. , contre la décision sur réclamation rendue Ie 31 janvier 1994 par I'
Administration cantonale des impéts (ci-aprés: I'ACI) confirmant une décision de taxation
du 3 novembre 1988 de la Commission d'imp6t et recette du district de C.
(taxation d'un gain, obtenu al'occasion d'une vente immobiliere, comme revenu ordinaire;
imp6t cantonal et communal, période fiscale 1987-1988).
RIS b b b b b R R b b R b b b R R b b b b b b R b b b b b b b Statuant é.hUIS CIOS, |eTr|bunaI ajm| n|Strat|f,
composéde MM.  E. Poltier, juge J.-P. Kaedlin, assesseur R. Bech, assesseur Greffier :
M. J.-C. Perroud, sbt constate en fait : A. Jusgu'au début
des années 1960, A. A. était agriculteur; a cette époque, le domaine familial a été
partagé, son fréere reprenant |'exploitation agricole et lui-méme se voyant attribuer I'essentiel
de sa part en argent. Peu apres, A. A. sest lancé dans une nouvelle activité qu'il
qualifie d'entreprise agricole et qui consiste a effectuer des drainages ou des fouilles ou
encore réaliser des aménagements extérieurs. L'entreprise est restée en raison individuelle
jusgu'alafin del'année 1984, date alaguelle a été créée lasociété A. A. SA, dont
le but a été libellé comme suit : entreprise de terrassement, de génie civil et de construction.
A A. apris saretraite récemment, apres avoir remis son entreprise aun tiers. Il a
en revanche conservé son habitation au B. ,aC. ,ouil sétait installé,
avec leslocaux de son entreprise, au milieu des années 1960. A une épogue qui ne ressort
pas du dossier, mais qu'on peut situer peu apres le partage successoral, A. A. a
acheté un immeuble locatif situé sur le territoire de la Commune de C. ; selon ses
dires, il afinancé cet achat avec sa part d'héritage. A. A. aensuite acheté un
second bien-fonds, aD. , sur lequel un immeuble locatif a été construit en 1970.
Selon les explications fournies a l'audience dont il sera question ci-dessous, il ainvesti dans
cette opération le produit de sesrevenus. Le 11 décembre 1981, A. A. et son fils,
B. A. , Né en 1962, ont acquis en copropriété, chacun pour une demie, laparcelle
no 1******x* dy cadastre de la Commune de E. , auparavant propriété de




*xkkxkxk pour le prix de Fr. 376'650.-. Cette parcelle, d'une surface totale de 2’511 métres
carrés, se trouve en bordure du canal du Greny et comporte une rive boisée, soumise au
régime forestier. || semble que les incertitudes qui pesaient sur le statut de cette parcelle, en
raison de sa nature partiellement forestiére, ont peseé sur les conditions convenues entre les
parties lors de cette vente : de l'aveu d'A. A. , le prix convenu aurait été fixé aun
niveau relativement bas par rapport aux prix généralement pratiqués dans larégion. Un
autre élément est intervenu, en ce sens qu'il n'apparaissait pas d'emblée possible de diviser
ce bien-fonds en deux parcelles de 1'200 métres carrés minimum, susceptibles d'accueillir
chacune une villa, ateneur du reglement communal sur les constructions et |'aménagement
du territoire (art. 20 de ce réglement, relatif alazone villas; piece no 1 produite par A.

A. ). Cependant, un fractionnement est apparu par la suite réalisable et c'est dans
ces conditions qu'est intervenue lavente de la parcelle précitée a* ***x**x gt *x**xx*x an
société smple, pour le prix de Fr. 705'320.- (v. acte notarié du 27 juin 1985). A.

A. aencore par la suite acheté un bien-fonds a C. pour y construire un
immeuble destiné & la caisse de pension de lasociété A. A. SA. Il aainsi annoncé,
dans sa déclaration pour la période fiscale 1987-1988, qu'il était propriétaire, entre autres,
d'un immeuble en construction dont I'estimation fiscale était de Fr. 1'800'000.-. L'état des
dettes de I'intéressé indique qu'il avait obtenu a cet effet un crédit de construction qui
accusait, au ler janvier 1987, un débit de Fr. 1'838'557.- et dont les intéréts échus, pour
I'année 1986, se montaient a Fr. 40'772.-. |1 ressort de ce document que les dettes totales du
prénommeé atteignaient Fr. 4'728'317.-, maisil a précisé al'audience que ce montant
comprenait environ 2 millions de dettes hypothécaires contractées pour financer, par un
prét, I'acquisition par son fils de diverses propriétés immobilieres, parmi lesquelles I'achat,
en 1983, d'une parcellea C. pour un prix del'ordre de Fr. 1'700'000.-. Cette
explication est confirmée par I'état des titres qui mentionne, au ler janvier 1987, une
créance de Fr. 2016'863.- d'A. A. contre son fils. B. La
déclaration pour I'imposition du gain immobilier réalisé grace alavente de la parcelle de

E. a été déposée par A. A. le 28 ao(t 1985 et fait état d'un bénéfice total
de Fr. 276'189,75. L'autorité de taxation a admis ce montant sans changement et a considéré
gue lapart revenant aA. A. pére, soit Fr. 138'094.-, constituait un revenu
ordinaire qu'il devrait annoncer dans sa déclaration pour la période fiscale 1987-1988 (lettre
du préposé receveur du 18 septembre 1985). Le 27 septembre 1985, A. A. a
contesté cette appréciation, en faisant valoir qu'il avait acheté la parcelle de E.

pour permettre a son fils d'y réaliser une maison d'habitation. Par lettre du 9 octobre 1985,
le préposé receveur lui arépondu qu'il maintenait sa position, considérant qu'aucun motif
impérieux ne l'avait empéché de concrétiser cette intention. C. Le
contribuable n'ayant pas déclaré comme demandé |e gain susmentionné, |'autorité de
taxation |'a réintégré dans sa décision de taxation du 3 novembre 1988. Elle a également
refusé la déduction des intéréts afférents au crédit de construction ouvert en 1986 (Fr.
40'772.-). Compte tenu de ces corrections, elle afixé le revenu imposable a Fr. 178'200.-.
D. A A. arecouru contre cette décision par lettre du 16
novembre 1988, faisant valoir en particulier que la vente en question était motivée par un
besoin de liquidités, notamment pour le paiement d'imp6ts. Le dossier a été transmisal'ACI
en date du 22 février 1989. Trois ans plustard, cette autorité aavise A. A. quele
recours serait traité comme une réclamation, en raison de I'entrée en vigueur le ler juillet
1991 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives
(LJPA), et lui a demandé de se prononcer sur la suite & donner & cette réclamation, tout en



rappelant qu'elle maintenait pour sa part la position de 'autorité de taxation. La réclamation,
que l'intéressé a déclaré maintenir lors d'un entretien du 27 mars 1992, a été admise
partiellement, sur un point qui n'est plus litigieux aujourd'hui (déduction de frais de
représentation). Cela étant, I'ACI a confirmé qu'elle considérait 1a vente du terrain de

E. comme un acte relevant de la gestion de la fortune commerciale. Elle afondé
avant tout sa décision sur la situation professionnelle d'A. A. (propriétaire d'une
entreprise dont e but est la réalisation de travaux de terrassement et de génie civil).

E. C'est contre cette décision qu'A. A. arecouru par un mémoire
adressé au Tribunal administratif le 3 mars 1994. Dans cette écriture, il soutient pour
I'essentiel que I'opération en cause est la seule vente qu'il a effectuée, expliquant a cet égard
gue les autres propriétés qu'il détient sont le fruit de la gestion du patrimoine hérité, que
I'immeuble de E. a été vendu dans le méme état qu'au moment de son achat, qu'il
n'y apas eu de mise en valeur, qu'en définitive la vente incriminée résulte d'une occasion
fortuite, le gain obtenu devant étre qualifié de chanceux, du fait qu'il provient de la
résolution favorable par les mandataires des acquéreurs du probléme posé par laforét.
L'ACI adéposé ses observations le 27 avril 1994 en concluant au rejet du recours. Elle
répéte que le recourant exercait un métier du batiment au moment de la vente et semble

considérer que cette seule circonstance justifie la décision attaguée. F. Le
Tribunal administratif atenu audience, a Lausanne, le 21 juin 1994 en présence du
recourant et de deux représentants de I'ACI. A cette occasion, A. A. aindiqué,

comme on |'a déja mentionné ci-dessus, que son entreprise n'exécutait ni des travaux de
terrassement, ni des travaux de génie civil, mais qu'elle réalisait des drainages, des fouilles
ou encore des aménagements extérieurs. Au sujet du terrain de E. , il adéclaré
qu'il I'avait acquis parce qu'il ne disposait pas de terrain en zone de villas et qu'il avait
toujours révé de se construire une villa; il avait donc acheté ce terrain pour lui-méme, tout
en pensant qu'il pourrait également servir a son fils. A la question de savoir pourquoi il
Sétait dessaisi de ce bien-fonds, dans la mesure ou, au moment de la vente, il semblait
indiscutable qu'il était possible de réaliser deux villas, il arépondu qu'il avait finalement
renonce a son projet en raison avant tout des complications administratives, mais également
de nécessités financieres. Au sujet du prét d'environ deux millions consenti a son fils pour

I'achat, notamment, a C. , d'une parcelle sur lagquelle celui-ci afait construire un
immeuble, A. A. adéclaré que son entreprise avait participé a ce projet
uniguement au niveau de I'aménagement du terrain. Considérant en droit :

1. Le montant du gain n'étant pas contesté, la seule

question litigieuse, outre celle ayant trait & la déduction des intéréts afférents au compte de
construction ouvert en 1986, consiste a déterminer si le bénéfice qu'a dégagé la vente en
1985 de laparcellede E. doit étre considéré comme un revenu ordinaire
provenant d'une activité a caractére professionnel ou sil sagit d'un gain relevant dela
gestion de la fortune privée, soumis al'impot spécial sur les gainsimmobiliers. Avant
d'examiner les arguments exposés de part et d'autre, on rappellerales dispositions |égales
applicables et les principes qu'en a dégages la jurisprudence. 2. a) Selon
I'art. 20 al. 1 delaloi du 26 novembre 1956 sur lesimpots directs cantonaux (L1), I'impot
sur le revenu a pour objet le revenu net global du contribuable provenant d'une activité
lucrative, de lafortune immobiliére et mobiliére et de toutes autres sources de gains et
avantages, appréciables en argent. D'apres|'al. 2 lit. b et ¢ de laméme disposition, sont
notamment considérés comme revenus imposables e produit des activités indépendantes
(commerce et industrie, notamment), ainsi que le bénéfice net provenant de I'aliénation, de



laréalisation, du transfert dans la fortune privée ou de la réévaluation comptable d'éléments
matériels ou immatériels de lafortune commerciale. En application del'art. 40 al. 1 LI,
I'imp6t spécial sur les gains immobiliers a pour objet le gain net provenant de I'aliénation
d'immeubl es situés dans le canton ou d'une partie de ceux-ci. L'impét n'est pas percu, en
particulier, sur les gains que |'aliénateur réalise dans le cadre de son activité professionnelle
lorsque le gain est déja soumis al'impét sur le revenu dans le canton (art. 41 lit. aLl). b)
Selon une définition qui résume la jurisprudence du Tribunal fédéral rendue en matiere
d'imp0t fédéral direct, reprise par Danielle Yersin (Les gains en capital considérés comme
le revenu d'une activité lucrative, Archives 59, 137 et les références citées), il y aactivitéa
but lucratif, donc "commerce d'immeubles lorsque le contribuable procede a des achats et a
des ventes d'immeubles non pas simplement dans |'administration de safortune ou en
profitant d'une occasion qui sest présentée fortuitement alui, mais systématiquement et
avec l'intention d'obtenir un gain. Il n'est pas nécessaire qu'il exerce cette activité atitre
principal; il peut aussi la pratiquer accessoirement (ATF 92 | 122). Le caractére
professionnel peut résulter, d'une part de la fréquence des achats et des ventes, d'autre part,
Sagissant d'opérations isolées, du fait qu'elles étaient en relation avec une autre activité
(ATF 104 1b 166, 97 | 172 cons. 4)..." (Archives 49, 558 = RDAF 1982, 30; v. ég. E.
Kéanzig, Wehrsteuer, Erganzungsband, 1972, 2eme éd., p. 40 ss et lajurisprudence citée;
Masshardt et Gendre, Commentaire IDN, 1980, p. 96 ss; Cagianut/Hohn, p. 58 ss; J.-M.
Rivier, Droit fiscal suisse, p. 144; P. Spori, Einkommenssteuerliche Aspekte privater
Portfolio-Anlagen, in Archives 59, 346, spéc. 352 ss). Dans un autre arrét, le Tribunal
fédéral aencore précisé ce qui suit a propos des opérations isolées (Archives 41, 35, trad D.
Yersin, op. cit.): "Le gain réaisé lors d'une telle opération tombe sous le coup de I'article
21, alinéa 1, lettre a, AIN, lorsgu'il est le résultat d'une activité qui peut étre assimilée a
celle d'un commergant en immeubles en raison de sa nature et de son importance (Archives
33, 35; 35, 459; RO 96 | 655 et 663). Ce sont les circonstances dans lesquelles sest
déroulée I'opération et son but qui sont déterminants. Larelation qui peut exister entre
I'opération et la profession du contribuable, ainsi que I'utilisation de fonds étrangers
importants, par exemple, constituent des indices permettant d'établir I'existence d'une
activité abut lucratif (Archives 33, 43; 36, 433; RO 92 | 122; 931 288)." Laqudification
d'activité professionnelle en matiére d'opérations immobilieres ne repose donc pas sur un
critére unique qui serait de nature absolue. Pour dire Sil y aou non commerce professionnel
dimmeubles, il convient de prendre en considération I'ensemble des circonstances du cas,
en tenant compte d'un certain nombre de critéres (fréquence des opérations, durée de
possession, utilisation des gains réalisés, réinvestissement du produit des ventes dans de
nouvelles opérations, méthode utilisée, mode de financement) qui n'ont pas tous la méme
portée (Archives 49, 558; RDAF 1982, 32; cf. aussi Olivier Courvoisier, Larelation entre
I'impdt sur le revenu et I'imp6t spécial frappant les gains immobiliers, thése Lausanne,
1974, p. 159 ss; D. Yersin, op. cit., p. 141-142). Parmi ces criteres, on mentionnera
essentiellement le caractére systématique des opérations; larelation avec |'activité du
contribuable; la participation a une société de personnes; la nature quasi-professionnelle de
I'activité; I'intention de réaliser un gain. Pour retenir I'existence d'une activité lucrative, par
opposition ala simple administration de la fortune, il faudrait sans doute établir
principalement que I'activité déployée tend alaréalisation d'un gain. Or, ce dernier critére,
d'ordre subjectif, est précisément le plus difficile a démontrer de maniére directe. C'est la
raison pour laquelle lajurisprudence en a adopté d'autres, de nature objective, qui
permettent al'autorité de présumer, sils sont réalisés, que le transfert considéré présente un



caractére commercial; le contribuable peut toutefois renverser cette présomption en
démontrant de maniére positive que I'opération entrait dans le cadre de I'administration
usuelle de safortune ou de I'utilisation d'une occasion favorable (sur le mécanisme de cette
présomption, v. Roman Truog, Die natiirliche Vermutung im Steuerecht, am Beispiel der
Wehrsteuer, in Archives 49, 97 ss, spéc. p. 109 ss). Certains auteurs gjoutent que la notion
d'activité commerciale doit ici étre comprise de maniére extensive (D. Yersin, op. cit., p.
142) ou que des exigences strictes doivent étre posées quant ala preuve a rapporter pour
renverser cette présomption (Truog, op. cit., p. 111). Cagianut/Hohn
(Unternehmungssteuerrecht, Berne 1989, 2e éd. p. 59) résument cette jurisprudence en
soulignant qu'elle n'exonere que les ventes immobilieres réalisées dans le cadre de lasimple
administration de la fortune privée. ¢) Dans I'application des régles vaudoises
correspondantes, |la Commission cantonale de recours en matiére dimpét (CCRI) sest
toujours référée alajurisprudence rendue par le Tribunal fédéral en matiére d'imp6t fédéral
direct (v. p. ex. CCRI A. Ma, du 20.9.1985; R. Pa. et M. Mé,, du 15.7.1991). Le Tribunal
administratif a suivi cette pratique (pour des arréts récents, v. notamment arréts FI 92/109
du 25 octobre 1993 et FI 92/090 du 20 avril 1994) et c'est donc alalumiere dela
jurisprudence exposée ci-dessus que doit étre examinée la présente espéece.

3. a) Dans e cas particulier, I'autorité intimée parait se fonder
principalement, si ce n'est exclusivement (v. déterminations du 27 avril 1994), sur le fait
quA.A. exploitait, au moment de la vente incriminée, une entreprise exécutant
des travaux dans la branche de la construction (travaux de terrassement et de génie civil). A.
A. aexpliqué que tel n'était pas le cas, puisgue son entreprise réalisait
principalement des travaux de drainage, des fouilles ou encore des aménagements
extérieurs. Le tribunal n'ayant pas de raison mettre en doute sa parole, il considére cette
version des faits comme établie. Ce point est d'importance, car I'activité de I'entreprise du
contribuable n'était pas directement liée au domaine de I'immobilier. Il faut néanmoins
considérer qu'il existait un lien indirect consistant en ce que I'activité professionnelle
principale de |'intéressé e mettait en rapport avec les milieux immobiliers. Cette
circonstance ne serait a elle seule peut-étre pas décisive, mais elle fonde un début de
présomption (en faveur d'une activité a caractére professionnel) que renforcent d'autres
éléments qu'on va mettre en évidence ci-dessous. b) L'autorité intimée n'aajustetitre pas
fondé sa décision sur le nombre des opérations effectuées par e contribuable dans e
domaine de I'immobilier. Au vu des piéces du dossier et des explications fournies a
I'audience, on peut admettre que I'acquisition de deux locatifsa C. eta

D. reléve de I'administration usuelle de safortune. A. A. aacheté ces
deux immeubles respectivement au début des années 60 et en 1970 pour y placer safortune,
acquise pour partie par héritage, pour partie par son travail; il en est donc propriétaire
depuis longtemps et les fait gérer par une agence immobiliére (v. pieces en annexe a sa
déclaration pour la période 1987-1988). On est ici en présence de deux opérations qui
doivent étre assimilées a un placement along terme ayant essentiellement pour but la
conservation du patrimoine (prive). Tel n'est pas le cas en revanche de la construction dés
1986, soit peu apres la vente incriminée, d'un immeuble destiné ala caisse de pension A.
A. SA. Méme si cette société était entierement détenue par |e recourant a cette
époque, il sagit [ad'une construction pour autrui qui n'arien avoir avec un placement. En
résumeé sur ce point, si le recourant n'a pas procédé systématiquement a des achats et des
ventes, il Sest en tout cas engagé dans une opération immobiliére comportant certains
aspects d'une opération professionnelle, cela peu apres |'opération en cause. Ce point est



important, vu surtout la relative briéveté entre les deux opérations. ¢) L'acquisition en
copropriété, assimilée a une société simple par lajurisprudence, ne joue guéere derble en
I'espece, dans la mesure ou, au moment de I'achat, B. A. fils n'avait pas encore
vingt ans et n'exercait aors aucune activité dans le domaine immobilier. d) Selon la
jurisprudence, les démarches tendant ala division d'un immeuble en parcelles ou celles
faites en vue d'obtenir un permis de construire sont des indices d'une activité
professionnelle (Yersin, op. cit., p. 146 et lesréf. citées). En I'occurrence, il ne ressort pas
clairement du dossier si lamise en valeur de la parcelle no 1******** egt essentiellement le
fait des acquéreurs ou celui du recourant, ce que ce dernier conteste précisément. La piece
no 6 produite par A. A. met toutefois en lumiére un aspect au moins de I'opération
CALA. aprisen charge, a parts égales avec les acquéreurs, la facture établie par le
*x%*x%%% pour le fractionnement du bien-fonds en question; cette facture mentionne en
outre que le travail a été commandé par MM. A. gt **x**xx% Clest [aunindice
tendant a démontrer que le recourant a participé alamise en valeur de sa parcelle et,
partant, que |'opération revét un caractére quasi-professionnel. Le fait que c'est finalement
le recourant, et non les acquéreurs, qui a bénéficié de I'importante plus-value qu'a entrainée
le morcellement va dans le méme sens. €) Sur la base des éléments mis en évidence
ci-dessus (v. lettre a, b et d), le tribunal estime qu'il existe des indices suffisants pour retenir
une activité a caractere professionnel en ce qui concerne I'opération incriminée. Ces
éléments ne fondent toutefois qu'une présomption que le recourant peut renverser,
notamment en démontrant que |'opération en cause visait alui procurer un logement
personnel et qu'elle sinscrivait donc dans le cadre de I'administration de sa fortune privée.
C'est précisément cequ'aplaidé A. A. qui aexpliqué al'audience qu'il avait
toujours révé de se bétir une maison dans une zone de villa, qu'il avait finalement renoncé a
son projet en raison de difficultés administratives et financiéres. Le recourant n'avance pas
d'éléments sérieux al'appui de sathese. Celle-ci ne repose en effet que sur des affirmations
qui, de plus, ont été contradictoires durant la procédure. |1 acommencé par affirmer que
I'acquisition de la parcelle de E. était destinée a son fils, pour finir par expliquer a
I'audience qu'elle était vouée principalement a son usage propre. Il aaussi expliqué a
I'audience que c'était avant tout en raison de difficultés administratives qu'il avait renoncé a
son projet, mais on constate qu'il a vendu son bien-fonds au moment ou les principales
difficultés étaient levées. Il aenfin fait état de difficultés financiéres |'ayant obligé a
abandonner son projet, alors que la thése la plus vraisemblable ressortant du dossier est que
I'opération incriminée a servi afinancer les projets immobiliers de son fils. C'est en effet
dans e courant du moisde mai 1983 qu'B. A. filsaprocédé al'acquisition d'un
bien-fonds pour un prix avoisinant 1,7 millions (alaméme époque A. A. pere a
augmenté ses emprunts hypothécaires; v. notamment piéces bancaires annexées ala
déclaration fiscale 1985-1986 dont il ressort une augmentation d'un emprunt de 678'435,15
francs a 1'200'000 francs) et c'est alafin de I'année 1983 que les prénommeés ont décidé de
vendre leur parcelle de E. .Diilleurs, A. A. était lui-méme intéressé
dans I'opération immobiliére menée par son fils, puisque c'est son entreprise qui aréalisé les
travaux d'aménagement du terrain, ainsi qu'il I'areconnu al'audience. C'est [aun indice
supplémentaire tendant a démontrer que la vente litigieuse répondait a des motivations
d'ordre professionnel. Au surplus, le recourant n'afourni aucune piece susceptible de mettre
en évidence une quelconque démarche qu'il aurait effectuée lui-méme pour réaliser le projet
évoqué en cours de procédure (plans ou esquisses, contact avec un architecte ou autre
mandataire), pas plus qu'il n'afourni d'ééments tendant a montrer qu'il aurait, aprés lavente



de 1985, cherché a se procurer un terrain ou une habitation ailleurs. Sur la base de
I'ensembl e de ces circonstances, le tribunal considere qu'A. A. n'apasrenversé la
présomption retenue ci-dessus. 4. L e recourant ne fournit aucun argument
al'encontre du refus de la déduction des intéréts afférents au crédit de construction ouvert
en 1986. La position de |'autorité intimée est fondée sur une jurisprudence du Tribunal
fédéral que I'autorité de céans n'entend pas remettre en cause (RDAF 1993, p. 331 sset les
nombreuses réf. citées; contra: J. Kiing, Sind Baukreditzinsen keine Schuldzinsen?, in
Revue fiscale 1994, p. 351 ss). On se limiteradonc a ce rappel. 5. Les
considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. En application de I'art. 55 LJPA,
un émolument de justice seramis ala charge du recourant qui succombe. Par ces motifs, le
Tribunal administratif arr éte: I. Lerecoursest regjeté. 1. La
décision sur réclamation rendue le 31 janvier 1994 par I'Administration cantonale des
impOts est confirmée. 111. Un émolument de justice de 1'500 francs (mille cinq
cents francs) est mis alacharge du recourant, A. A. . mp/Lausanne, le 6 septembre
1994 Au nom du Tribunal administratif : Le juge

Le greffier : Le présent arrét est communiqué aux destinataires de I'avis d'envoi ci-joint
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