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Regeste
DEVAUD Martia c/Ecoteaux | Voir FI 940007

Erwagungen

E. 45

a. 1 LIC aété respectée; la Commission de gestion, statuant atitre de Commission
communale de recours était donc bien compétente. 2. a) |l convient tout

d'abord de préciser la nature des taxes de raccordement litigieuses, étant donné que les
principes que le Tribunal fédéral a déduits de I'art. 4 de la Constitution fédérale (Cst.) et
auxquels sont soumis les diverses contributions publigues, ne Sappliquent pas de maniére
aussi stricte selon qu'il sagit d'une contribution causale ou d'un imp6t et selon le type de
contribution causale. b)  Concernant les propriétaires dont le bien-fonds, béti ou non, est
comprisdansle PPA, les art. 5.1 ss REE prévoient le paiement d'une "contribution aux frais
de construction des installations collectives d'évacuation et d'épuration des eaux usées" ,
gualifiée de taxe unique de raccordement et fixée uniformément a Fr. 2'500.-- par logement
existant ou potentiel. De son c6té, laLVPEP, ason art. 66 a. 1, prévoit la perception d'une
taxe communale, soit une contribution causale (Ie |égislateur utilise en outre, mais atort, le
mot "impdt": Marc-Olivier Buffat, Les taxes liées ala propriété fonciére, en particulier dans
le canton de Vaud, thése Lausanne 1989, p. 166). En I'espéce, la cause réside dans les
ouvrages réalisés par la collectivité et dans les services publics mis ala disposition des
propriétaires fonciers concernés; par voie de conséquence, ces derniers sont assujettis au
paiement d'une taxe (au sens large) en échange de cette prestation particuliére de la
collectivité et de la plus-value immobiliére ou de I'avantage économique qui en résulte (voir
dallleurslaformulation del'art. 4 L1C). On distingue notamment parmi les taxes causales,
les émoluments ou taxes (stricto sensu), des charges de préférences ou contributions.
Chaque prestation pécuniaire doit cependant étre qualifiée pour elle-méme, sa dénomination
n'est donc pas déterminante (ATF 106 1a 241 ss= JT 1982 | 486 ss); en conséquence, il
sagit d'établir s I'art. 5.1 REE définit une charge de préférence ou un émolument.c)  Les
émoluments sont dus en échange d'une prestation déterminée (une intervention de
I'administration; la mise a disposition d'une installation publique); ils doivent donc
logiquement ne pas excéder, en principe, lavaleur objective de celle-ci (principe de
I'équivalence). Quant aux charges de préférence, ce sont des contributions destinées a
compenser |'avantage économique qui résulte pour certains administrés de la création d'une
installation publique ou d'une autre activité assumée par la collectivité; elles doivent donc
étre calculées en premier lieu en fonction de la plus-value retirée par I'administré ou le
propriétaire foncier intéressé (sur toutes ces questions, voir André Grisel, Traité de droit
administratif suisse, Neuchéatel 1984, pp. 604 ss et 608 ss; Buffat, op. cit., pp. 32 ss, sp. pp.
50, 116; RDAF 1991, pp. 163, 165 et 166; prononcé non publié dela CCRI, P. SA ¢/



commune de R. du 14 mars 1991, consid. 3). En définitive, deux conditions définissent la
charge de préférence: |'assujetti retire en premier lieu un avantage particulier des
installations publiques, il en bénéficie plus que les autres administrés; en second lieu, cet
avantage est de nature économique, il consiste dans |'accroissement de la valeur d'un bien,
une plus-value immobiliére notamment. Par ailleurs, peu importe que I'utilisation
économique du bien-fonds soit virtuelle ou réalisable; en tous les cas, il n'est pas nécessaire
gue cet usage soit immédiat. En d'autres termes, si la possibilité de raccordement existe, les
contributions correspondantes sont dues, pour autant que larégle applicable aleur
perception prévoie cette hypothese, méme si e raccordement lui-méme n'a pas été effectué
et que la canalisation ne puisse pas encore étre utilisée par le propriétaire foncier (ATF 106
la241 ss=JT 1982 | 486 ss et arréts cités; v. ég. DFJP/OFAT, Etuderelative alaloi
fédérale sur I'aménagement du territoire, Berne 1981, p. 244; Buffat, ibidem, pp. 42, 46, 48;
A. Grisel, ibidem, p. 609; Pierre Moor, Droit administratif 111. pp. 314 ss; Revue fiscale
1986, p. 316; ZBI 1980, p. 179; 1979, p. 68). d)  En I'espéce, lataxe unique prévue par
I'art. 5.1 REE doit étre qualifiée de charge de préférence (voir dans e méme sens, prononcé
non publié CCRI, Hotel S. SA ¢/ commune de B. du 21 novembre 1983, consid. 3 et
jurisprudence citée; prononcé n. p. CCRI, P. SA ¢/ commune de R. du 14 mars 1991,
consid. 3b); il nefait aucun doute que, d'une part, les assujettis bénéficient plus des
avantages desdites installations collectives que les propriétaires dont les bien-fonds ne sont
pas compris dans le PPA et qui assument le colt de leur propre épuration individuelle, voire
gue les contribuables non propriétaires, et que, d'autre part, cet avantage est de nature
économique, puisqu'il consiste en une plus-value immobiliére. 3. L e recourant
conteste le fait que les contributions requises reposeraient sur une base |égale suffisante; a
tort, dans la mesure ou c'est plutét le foisonnement des dispositions |égales a premiére vue
applicables aux contributions liées al'équipement qui caractérise le droit vaudois. @)
Selonl'art. 5. 1 delaloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT):
"Ledroit cantonal établit un régime de compensation permettant de tenir compte
équitablement des avantages et des inconvénients majeurs qui résultent de mesures
d'aménagement”. Parmi ces avantages figurent les plus-values d'équipement, savoir: "Les
avantages qu'assurent au propriétaire la construction de routes ou de conduites permettant
I'amenée d'eau, de gaz ou d'électricité ou de canalisations' (DFJP/OFAT, ibidem, p. 119 ch.
13). L'art. 19 a. 2 LAT précise, a propos de I'équipement, que "le droit cantonal régle la
participation financiere des propriétaires fonciers' ; I'art. 6 a. 1 delaloi fédérale du 4
octobre 1974 encourageant la construction et I'accession ala propriété de logements
(LCAP) prévoit également ce qui suit, pour ce qui concerne les zones affectées ala
construction de logements proprement dits (sur cette notion voir art. 2al. 1 LCAP) : "Les
collectivités de droit public compétentes selon de droit cantonal percoivent aupres des
propriétaires fonciers des contributions équitabl es aux frais d'équipement général. Ces
contributions sont exigibles a bref délai apreés I'achevement des install ations d'équi pement.
Les frais de raccordement doivent étre reportés entiérement ou en majeure partie sur les
propriétaires fonciers'. Par "contribution”, la LCAP entend, outre des "taxes d'utilisation”,
des "frais d'éguipement” qui répondent a la définition donnée aux charges de préférences
(pour plus de détails, voir FF 1973 11 680). Force est de constater que les régles de droit
fédéral précitées se limitent a prescrire le principe de la participation financiére des
propriétaires fonciers; en revanche, larésolution concréte des questions matérielles relévent
pour |'essentiel du droit cantonal. En effet, d'une part I'art. 19 a. 2 LAT confeére aux cantons
un mandat |égidatif qui leur laisse une grande marge de manoeuvre (DFJP/OFAT, op. d§ja



Citép. 243 ch. 25 ss, 27) et, d'autre part: "L'art. 6 LCAP fixe certes des lignes directrices
guant alarépartition des frais d'équipement, mais non point des regles rigides dont les
cantons ne pourraient sécarter; le droit fédéral n'interdit pas (...) de faire supporter aux
propriétaires jusqu'alatotalité de cesfrais au regard de laLCAP et de 'OLCAP (ATF 108
Ib 71 ss)" (arrét non publié du TF, M. et R. ¢/ Syndicat daméioration fonciére des M. et
Municipalité de P., du 2 ao(t 1993, consid. 3). En outre, si I'art. 17 a. 4 de I'ancienne o
fédérale du 8 octobre 1971 sur la protection des eaux contre la pollution (LPEP) prévoyait
gue "les exploitants d'install ations satisfai sant aux obligations de droit public dans e
domaine de la protection des eaux peuvent percevoir des contributions et des taxes” , en
revanche, laloi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux (L Eaux), entrée en
vigueur le 1er novembre 1992 et abrogeant la L PEP, ne semble fournir aucune base Iégale a
la participation financiére des propriétaires fonciers; au plan fédéral, la matiére est donc
entierement régie par laLAT et, pour ce qui concerne les zones affectées ala construction
delogements, par laLCAP.b) L'art. 50 a. 1 de laloi vaudoise du 4 décembre 1985 sur
I'aménagement du territoire et les constructions (LATC) alateneur suivante: "Les
propriétaires sont tenus de contribuer aux frais d'éguipement. Les articles 125 4133 delaloi
sur |'expropriation sont applicables. Les autres |ois prévoyant une participation aux frais
d'éguipement ou des contributions de plus-value sont réservées." Les dispositions spéciales
d'autres |ois sont donc réservées et priment laloi sur I'expropriation (LE) dans la mesure ou
elles prévoient une participation aux frais d'équipement ou des contributions de plus-value
(BGC aut. 1985 p. 367, 3eme 8). La Commission centrale des améliorations foncieresaeu
I'occasion de se prononcer sur la portée de cette réserve, aproposil est vrai delaloi sur les
amédiorations fonciéres (LAF); elle aen effet considéré que laLAF constitue I'une des lois
expressément réservées par I'art. 50 al. 1 LATC, déslors qu'elle prévoit une participation
des propriétaires aux frais occasionnés par les travaux; elle aen conséquence écarté
I'application de la LE invoqueée par le recourant (Prononcé de la CCAF du 15 juillet 1991,
M. et R. ¢/ Syndicat d'amélioration fonciéere des M.; confirmé par le Tribunal fédéral dans
son arrét non publié du 2 aolt 1993 déja cité, consid. 2b). Dans un arrét plus récent, le
Tribunal fédéral a préciseé la portée de laréserve au regard cette fois d'une taxe unique
fondée sur laloi vaudoise du 17 septembre 1974 sur la protection des eaux contre la
pollution (LVPEP), en cestermes: "...le Tribunal administratif pouvait retenir sans arbitraire
guelesart. 4 LIC et 66 LVPEP (...) constituaient une base |égal e suffisante pour le
prélévement des taxes litigieuses, sans qu'il soit nécessaire de se référer aux dispositions de
laloi sur I'expropriation en matiére de plus-value. Cette solution simpose d'autant plus que
lesart. 134 LE et 50 al. 1 2éme phrase LATC réservent expressément les autres lois
prévoyant des contributions aux frais d'éguipement” (arrét non publié, S. ¢/ Municipalité de
Lausanne, du 31 mai 1994, consid. 1c). Dans lamesure ou la LV PEP constitue une base
|égal e suffisante pour le prélévement de contributions de plus-value, I'application des régles
des art. 125 ss LE ne constitue donc pas un passage obligé. |l en résulte que ladouble
limitation prévue par I'art. 129 LE, ala moitié de la plus-value de I'immeuble concerné
d'une part, alamoitié du montant total des dépenses d'autre part, n'est pas applicable; n'est
pas applicable non plus la procédure prévue par I'art. 128 LE, qui réserverait |la compétence
dans ce domaine aux tribunaux arbitraux compétents en matiére d'expropriation, voire sur
recours au Tribunal cantonal. ¢)  L'art. 66 a. 1 LVPEP alateneur suivante: "Les
communes peuvent percevoir, conformément alaloi sur lesimpdts communaux, un impdt
spécial et des taxes pour couvrir les frais d'aménagement et d'exploitation du réseau des
canalisations publiques et desinstallations d'épuration.” L'art. 4 de laloi vaudoise du 5



décembre 1956 sur les impbts communaux, auguel renvoie I'art. 66 al. 1 LV PEP, prévoit ce
qui suit : "Indépendamment des imp6ts énumérés al'article premier et de la taxe de séjour
prévue par |'article 3 bis, les communes peuvent percevoir des taxes spéciales en
contrepartie de prestations ou avantages déterminés ou de dépenses particulieres. Ces taxes
doivent faire I'objet de réglements soumis al'approbation du Conseil d'Etat. Elles ne
peuvent étre percues que des personnes bénéficiant des prestations ou avantages ou ayant
provogué les dépenses dont elles constituent la contrepartie. Leur montant doit étre
proportionneé & ces prestations, avantages ou dépenses.” Le réglement sur |'évacuation et
I'épuration des eaux de lacommune d'Ecoteaux (REE), approuveé par le Conseil d'Etat le 9
juillet 1993, prévoit enfin, aux art. 5.1 ss, le régime des taxes permettant le financement des
installations d'évacuation et d'épuration des eaux (pour plus de détails, voir partie Faits,
lettre D et le considérant 2 b) ci-dessus). Il résulte ainsi clairement de |'exposé qui précede
gue les taxes litigieuses reposent sur une base |égal e suffisante, aux art. 66 LVPEP, 4 LIC et
5.1 REE. 4. a)  Selonlerecourant, lacontribution prélevée araison des
logements potentiels serait arbitraire et contraire au principe de |I'égalité de traitement; il
conteste donc tant la méthode de calcul fixée dans le réglement, que le critére du logement
potentiel. Dans un premier temps, il convient de vérifier si la contribution prévue aux art.
5.1 ss REE respecte e principe de la couverture des colts; dans un second temps, la validité
de cette contribution sera examinée au regard du principe de I'équivalence, qui, comme on
valevoir, recouvre en partie le principe de I'égalité de traitement en matiere parafiscale.

b)  Par leur nature, les contributions prévues aux art. 5.1 ss REE fournissent en
elless-mémes un critére quant ala détermination de leur montant et de leur produit total,
puisque ce dernier doit correspondre aux frais occasionnés par les prestations publiques en
contrepartie desquelles elles sont pergues (ATF 105 1a 146; v. ég. Tribuna administratif de
Genéve, RDAF 1981, p. 187); en d'autres termes, selon le principe de la couverture des
collts, |les recettes obtenues par la perception de la charge de préférence ne devraient pas
dépasser le colit global de I'ouvrage. Ce principe repose sur |'idée que les contributions ne
doivent pas procurer des recettes al'Etat, au-dela de ce qui est nécessaire pour couvrir les
dépenses de I'activité alaquelle elles sont liées; a défaut, elles se transformeraient en imp6t
(RO 971 329, JT 19721 209). Dans ses déterminations du 10 mars 1994, lamunicipalité a
expliqué avoir reprisle colt du réseau et de la STEP, ainsi que les intéréts intercalaires,
apres déduction des subventions, pour un montant de Fr. 531'265.75.-- (emprunt et réseau
Fr. 400'000.--, intéréts intercalaires Fr. 104'142.70.--, relevage du Fay Fr. 27'123.05.--); ce
montant a ensuite été divisé par le nombre de logements existants et potentiels (101
existants et 112 potentiels = 213), le résultat étant arrondi a Fr. 2500.--; c'est ce dernier
montant forfaitaire qui a é&é repris par le REE adopté postérieurement par le Conseil
genéral, savoir le 24 mai 1993. Le Tribunal ne voit aucune critique a adresser ala
municipalité sous |'angle de la couverture des colts, tant il est vrai que, selon son calcul, le
produit des contributions ne dépasse effectivement pas |e total des dépenses occasionnées
par lesinstallations collectives d'épuration et d'évacuation des eaux usées. En cours
d'instruction, il est apparu que la STEP réalisée ne présente pas la capacité nécessaire pour
traiter les eaux usées de tous les logements existants et potentiels, une fois la construction
de ces derniers achevée; lamunicipalité a déclaré a ce propos qu'elle mettrait en chantier, le
moment venu, |'agrandissement de la STEP qui Savérerait nécessaire. Dans cette
éventualité, I'autorité communal e ne pourra pas prélever une nouvelle taxe pour financer de
tels travaux; les recettes découlant des taxes aujourd'hui litigieuses ne fourniront alors pas la
couverture desfraisy relatifs, de sorte que le principe évoqué ci-dessus ne sera, aplus forte



raison encore, pas Vviolé. 5. a) Leprincipe del'équivaence a été repris par
I'art. 4a. 4 LIC, selon lequel le montant de la participation pécuniaire, pour revétir son
caractére de contre-prestation, doit étre calculé en proportion de I'importance des avantages
économiques particuliers que retirent le ou les assujettis. Ce principe n'est au fond que
I'expression, en matiére de contributions causales, des principes de la proportionnalité et de
I'égalité de traitement (Buffat, ibidem, p. 82 et jurisprudence citée). On avu plus haut que,
sagissant de charges de préférence, c'est la plus-value retirée de I'investissement public qui
doit servir de base au calcul de la contribution (consid. 1c). Cette plus-value n'est pas aisée
a déterminer dans chaque cas concret; cela étant, pour des motifs de praticabilité, 1a
jurisprudence atoujours admis un certain schématisme dans le choix des critéres permettant
de cerner |'avantage économique retiré par les propriétaires fonciers d'un équipement
public. Autrement dit, le principe de I'égalité de traitement ne revét pas un caractére absolu
en matiere de taxes, mais saccommode de certaines différences ou assimilations, liéesa
I'application de critéeres smples, clairs et facilement compréhensibles (ATF 108 1a 114,
consid. 2b et réf. citées). Laliberté d'appréciation et I'autonomie | aissées au |égislateur
communal doivent étre préservées dans cette mesure; le juge ne peut sanctionner uneregle
communale pour violation du principe de I'égalité de traitement que si elle aboutit aun
résultat insoutenable ou établit des différences qui ne sejustifient par aucun motif
raisonnable (ATF 109 1a 325; 106 la 241; ZBI 1985, 107; voir auss DFJP/OFAT, op. cit.,
p. 245, ch. 31). b)  Onavu plus haut que les art. 5.1 ss REE prévoient une taxe unique de
raccordement, fixée uniformément a Fr. 2'500.-- par logement existant ou potentiel (voir par
équivalent-logement existant : voir art. 5.2 a. 1, qui n'entre toutefois pas en considération
dans le cas d'espéce). A tout le moins est-ce I'unique critére applicable al'intérieur du
périmétre du PPA; on préciseraici que ce critére doit étre compris en ce sens qu'il seréfére
aux droits a bétir conférés par le PPA, lequel exprime également un nombre de logements
existants ou potentiels. Deslors, les griefs que pourrait faire valoir e recourant quant au
nombre de logements pris en compte ne peuvent étre qu'écartés, tout au moins dans la
mesure ou le nombre de logements pris pour base au calcul de lataxe qui lui est demandée
correspond a celui que lui attribue le plan; tel est précisément le cas du recourant, de sorte
gu'il n'y apaslieu de sattarder plus longuement aux critiques élevées a ce propos. Le critere
fondé sur le nombre de logements pour arréter la taxe unique de raccordement présente
assurément un certain schématisme. 1l se rapproche cependant alafois du critére de
I'équival ent-habitant ou de celui de la surface de plancher habitable. L'un et I'autre de ces
critéres sont utilisés dans d'autres réglementations et ont recu un aval judiciaire (pour
I'égquivalent-habitant, voir ATF 115 Ib 31, consid. 2b cc, sp. p. 33; pour le critére dela
surface de plancher habitable voir arrét de la Commission de recours en matiére d'impét du
canton de Fribourg - ci-aprées ACCR FR VIII A no 8, par exemple). Quand bien mémele
critere de I'unité de logement soit quelque peu plus schématique que les critéres auxquelsiil
est apparenté, il ne préte en définitive guére alacritique et il n'est d'ailleurs pas contesté
pour lui-méme, par le recourant. Celui-ci fait au demeurant essentiellement valoir que
I'assimilation des logements potentiels aux logements existants serait insoutenabl e et
arbitraire. aa)  Sur ce point, on soulignera tout d'abord que la nature méme de la charge de
préférence implique qu'elle puisse étre percue - pour autant que la base |égale applicable le
permette - également lorsque | e propriétaire foncier dont les parcelles ont enregistré une
plus-value netire pas encore un profit effectif de I'équipement public en question;
autrement dit, sur le principe, rien ne soppose a ce que la charge de préférence soit prélevée
aussi bien pour les terrains bétis que non bétis (dans ce sens, Buffat, p. 179 et références,



Revue fiscale 1986, 205, ZBI 1980, 179, 1979, 68; voir aussi Pierre Moor, Droit
administratif 111 314; v. dansle méme sens, bien que d'une formulation plus générale, ATF
106 la 241 consid. 3b). On notera d'ailleurs que la | égislation fribourgeoise prévoit, en
matiére d'épuration des eaux, la perception de taxes aussi bien auprées des propriétaires de
fonds bétis que non bétis; il est vrai que, dans la pratique, il semble que les réglementations
communal es fribourgeoi ses, adoptées en application du droit cantonal, ne prévoient pour les
fonds non bétis que des taxes sélevant & 70% de la taxe retenue pour les fonds construits
(voir ace sujet ACCR FR VIII A nos 8 et 10 notamment, ainsi que Revue fribourgeoise de
jurisprudence 1992, 181). Au demeurant, le Service de l'intérieur parait [ui-méme admettre
ce type de solutions, en relevant ajuste titre qu'il n'y a guere de motif que lacommune, soit
les contribuables ordinaires, supporte a elle seule le financement des install ations
d'épuration; or, il en serait bien ainsi dans la mesure ou la contribution ne serait pas percue
aussitét apres laréalisation de I'équipement public, mais seulement - notamment dansle
systéme fréguent dans le canton de Vaud des taxes fondées sur lavaleur ECA - au moment
ou les biens-fonds bénéficiant de I'équipement sont effectivement construits. Cependant, le
Service de l'intérieur estime qu'il ne serait guere justifié de prélever aupres des propriétaires
de biens-fonds non bétis une taxe dépassant le 50% de la contribution percue sur les terrains
construits; cette solution parait d'ailleurs aller dans le méme sens que les réglementations
communal es fribourgeoi ses évoquées ci-dessus, sous réserve de la quotité jugée admissible.
A cet égard, on relévera encore que le légidateur, lorsqu'il a adopté la L PEP, comportant
I'obligation de raccordement au réseau d'égout dans le cadre du périmétre du plan directeur
des égouts, visait certes aréaliser along terme une épuration optimale des eaux usées, mais
aussi aassurer un financement équilibré, commun et égal pour tous des installations
nécessaires a ces taches (ATF 115 Ib 30, consid. 2a et références citées). De méme, l'art. 6
al. 1 LCAP, dg§acité, souligne que les contributions d'éguipement, tout au moins dans les
zones affectées ala construction de logements, sont exigib les abref délai aprés
I'achévement des installations, étant précisé que les fraisy relatifs doivent étre reportés
entierement ou en majeure partie sur les propriétaires fonciers, par opposition aux
contribuables ordinaires. Ces réglementations confirment, sur le principe, que rien ne
soppose au prélévement de charges de préférence également dans le cas de biens-fonds non
bétis. Il reste donc a déterminer - et c'est la sans doute le grief principal du recourant - si la
taxe percue pour les logements existants et pour |es logements potentiels peut étre identique
sansvioler I'art. 4 Cst. A ce propos, on évoqueraici la position développée par le
Département fédéral de justice et police, dans son commentaire delaLAT (DFJP/OFAT,
op. Cit., p. 242 ch. 24), ou encore le Message du Conseil fédéral (FF 1973 11 679 s), qui
sexprime notamment ainsi : "(...) lanécessité de percevoir des contributions d'équipement
devient encore plus évidente lorsque les propriétaires fonciers ne font pas usage de

I'égqui pement exécuté au moyen des deniers publics parce qu'ils n'ont pas I'intention de bétir,
mais conservent le terrain équipé, voire raccordé, comme placement financier, dans le
dessein de réaliser plustard une plus-value. En pareil cas, la perception de contributions
d'éguipement agit du méme coup contre |'accaparement des terrains a bétir. Afin que cet
objectif puisse étre atteint, le propriétaire d'un terrain équipé doit étre astreint averser des
contributions aux frais d'éguipement ou a assumer ceux-ci, méme sil ne se propose pas de
construire dans un avenir prévisible ou n'aaucune intention de le faire". Il est clair que les
suggestions tant du Conseil fédéral que du Département fédéral de justice et police ne
sauraient présenter un caractére contraignant, ni pour les cantons, ni pour les communes,
sagissant du choix d'un systéme de perception des contributions de plus-value en matiére



d'épuration des eaux. Cependant, le tribunal ne saurait nier que le systéme choisi par le
Conseil général d'Ecoteaux répond a un intérét public, clairement mis en évidence par les
autorités fédérales précitées. || importe peu, en définitive, que la plupart des autres
communes du canton de Vaud n'aient jusqu'ici pas jugé utile de suivre ces
recommandations; on ne saurait - quoi qu'en dise le Service de l'intérieur - entirer la
conclusion que le systeme choisi par la Commune d'Ecoteaux comporte une assimilation
insoutenable entre biens-fonds bétis et non bétis. L e régime de la Commune d'Ecoteaux
assure en définitive une certaine cohérence entre la planification, I'équipement en matiére
d'épuration et enfin le financement de ce dernier; une telle solution repose ainsi sur des
motifs objectifs, dont les autorités fédérales ont reconnu qu'ils correspondent a un intérét
public, et ne saurait dés lors étre qualifiée de contraire al'art. 4 Cst. bb)  Le recourant
demande son exonération de |a taxe correspondant au logement potentiel qui a été attribué a
saparcelle. Or, comme on I'avu, d'une part |e critere de I'unité de logement, qui permet
d'arréter la taxe unique de raccordement, ne préte pas le flanc ala critique, et cela quand
bien méme il n'échappe pas a un certain schématisme, d'autre part rien ne soppose au
prélevement d'une charge de préférence aussi bien dans le cas de bien-fonds bétis que
non-bétis et, dans cette hypothese, une taxe identique pour les logements existants et
potentiels n'est pas contraire al'art. 4 Cst. Dans ces conditions, le recourant, qui fait
indiscutablement partie du cercle des assujettis tel qu'il est déterminé par e REE, ne saurait
étre exonéré du paiement de la charge de préférence, ne serait-ce que provisoirement, sauf a
ce que ce méme REE en fournisse la base |égale. Force est cependant de constater que ce
dernier ne contient aucune disposition susceptible de justifier un traitement particulier en
faveur de certains assujettis, au motif que leur droit a bétir localisé comporte un quotad'un
ou de plusieurs logements potentiels, de sorte que le Tribunal administratif ne saurait, par
un arrét, contraindre le |égislateur communal d'Ecoteaux al'y introduire contre son gré.

c) Vulesconsidérants qui précédent, le Tribunal estime qu'une contribution de Fr.
2500.-- par logement existant ou potentiel n'est pas excessive; cette charge de préférence
prévue aux art. 5.1 ss REE n'aboutit pas a un résultat insoutenable et n'est pas non plus
constitutive d'une inégalité de traitement. Elle est ainsi conforme tant au principe de
I'équivalence, qu'aux principestirés del'art. 4 Cst., le l1égislateur communal n'ayant pas
abuse de sa liberté d'appréciation. En conséquence, les moyens invoqués par le recourant
sont mal fondés et |e recours doit étre rejeté. 6. En conclusion, ladécision dela
Commission communale de recours du 28 décembre doit étre confirmeée. Vu l'issue du
pourvoi, un émolument doit étre mis alacharge du recourant (art. 55 LJPA); il serafixéa
Fr. 1500.--. Lamunicipalité, qui a procédé sans mandataire, n'a pas droit a des dépens.
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