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Regeste

c/ACI | Tentative de soustraction sous le régime (le plus favorable) de I'art. 131 al. 2 AIFD:
lafourchette de 20 a 20'000 fr. ne permet pas de fixer schématiquement I'amende ala moitié
de I'imp0t soustrait (illégalité du tarif fédédral de 1987). Tentative portant sur 4'000 fr.
d'impét = 800 fr. d'amende, 5'000 fr. d'impdt= 900 fr.

Erwagungen

E. 23

mars 2000), les regles définissant la soustraction (consid. 1) et celles qui sappliquent ala
guotité des amendes (consid. 2) avant d'en venir ala présente cause (consid. 3 ss).

a) En droit fédéral , la soustraction fiscale (v. p. ex. FI 96/063 du 31 mars 1999)
est réalisée lorsgu'une taxation n'a pas été effectuée ou est demeurée insuffisante, parce
gu'un contribuable a violé de maniére fautive I'obligation qui lui est imposée par laloi de
collaborer alataxation et de renseigner |'autorité fiscale de maniére exacte et compl éte sur
tous les éléments nécessaires a une taxation correcte (Arch. 52, 454; Arch. 54, 660; Arch.
56, 345). Latentative de soustraction est réalisée dans les mémes conditions, mais elle
suppose que la taxation insuffisante ne soit pas encore entrée en force au moment de
I'intervention du fisc; elle est réprimée par |'art. 176 LIFD. aa) Laréalisation des
éléments objectifs de la soustraction fiscale suppose, d' une part, que les montants non
déclarés constituent des éléments imposables, d’ autre part, s agissant des personnes
physiques, que ces montants soient entrés dans la sphére de disposition du contribuable.
Aingi, selon le Tribunal fédéral, les é éments objectifs de la soustraction fiscale sont
notamment réunis lorsgu'un contribuabl e fait supporter partiellement ses frais personnels
par la société anonyme dont il est actionnaire et qu'il ne déclare pas dans son revenu les
libéralités qui lui sont faites (ATF du 22 novembre 1992, Arch. 63, p. 145; StE 1994 B.
101.8 n°11). De méme, I'état de fait de la soustraction fiscale est réalisé lorsqu'une société
comptabilise comme frais généraux des dépenses privées de son actionnaire, alors qu'elle
sait qu'une telle maniére d'agir est illicite; il suffit que la société ait eu pour but d'obtenir
une taxation insuffisante (ATF du 22 novembre 1992, ASA 63, p. 208). bb) La
condition subjective de la soustraction est réalisée lorsque le contribuable a agi de maniere
fautive, soit intentionnellement, soit par négligence. Contrairement ala soustraction
consommée qui est déja punissable lorsqu’ elle est commise par négligence, latentative de
soustraction ne peut étre punie que si elle est intentionnelle (RDAF 1987 p.15; ATF 100 Ib
480 c.2 ; Arch. 54, p.662 ; Arch. 44, p.55; ATF 851 259). La preuve du caractére
intentionnel d'une soustraction incombe a l'autorité fiscale, celle-ci étant toutefois facilitée
par la présomption que celui qui agit avec conscience agit aussi avec volonté (Ste 1988 B
101.21 n°7 cons. 4). Le Tribunal fédéral considere que cette preuve est apportée lorsgu'il est
établi de maniére suffisamment certaine que le contribuable était conscient du caractére



inexact ou incomplet de sa déclaration. Si cette conscience est établie, il faut alors partir de
I'idée que le contribuable a aussi agi de maniére intentionnelle, c'est-a-dire dansle but de
tromper |'autorité fiscale et d'obtenir une taxation trop basse ou du moins, agissant par dol
éventuel, qu'il a compté sérieusement avec cette possibilité (ATF 114 |b 27; StE 1988 B
101.21, n°6). Lorsque des éléments de lafortune ou du revenu ne sont pas indiqués dans la
déclaration, on peut admettre ordinairement qu'il y aintention de les soustraire al'impot
(ATF du 7 octobre 1986, StE 1987 B. 101.2 n°3). La jurisprudence admet également que
celui qui déclare un revenu de loin inférieur & son revenu réel a conscience que les
indications qu'il donne sont fausses ou incomplétes et, partant, qu'il agit intentionnellement
(Arch. 56 p. 138). La négligence est définie par I’ art. 18 du Code pénal (CP). Ainsi, un
contribuable commet une infraction par négligence lorsque, par une imprévoyance
coupable, il agit sans se rendre compte ou sans tenir compte des conséquences de son acte.
L’ imprévoyance est coupable quand I’ auteur de I’ acte n’ a pas usé des précautions
commandées par |es circonstances et par sa situation personnelle. Selon lajurisprudence, il
faut poser des exigences sévéres quant ala prévoyance requise: si un contribuable a des
doutes sur ses droits et obligations, il doit faire en sorte de lever ses doutes ou, du moins, en
informer ['autorité fiscale (StE 1989 B. 101.9 n°6, et références citées). cc)

Reléve de I'intention et non de la négligence le cas du dol éventuel. Cette derniére notion
recouvre I'hypothése dans laquelle I'intéressé, ayant conscience du fait que son acte peut
déboucher sur le résultat prohibé par laloi, accepte cette éventualité ou sen accommode.
Au contraire, on ne parlera que de négligence consciente si |'auteur, tout en ayant envisagé
cette possibilité, part de I'idée qu'elle ne se réalisera pas avant d'agir. La distinction entre ces
deux hypotheses est extrémement délicate & opérer, mais elle est importante, tout au moins
dans le cadre de I'imp6t fédéral direct ou latentative de soustraction (art. 131 a. 2 AIFD)
n'est punissable que si elle est commise intentionnellement. Quoi qu'il en soit, le point de
savoir si le dol éventud suffit pour prononcer une sanction pour soustraction fiscale
intentionnelle n'est pas disputé en doctrine (v. par ex. Moreillon, op. cit., p. 54; UrsR.
Behnisch, Das Steuerstrafrecht im Recht der direkten Bundessteuer, Berne 1991, 178 et
223; Jean-Marc Rivier, Droit fiscal suisse, I'imposition du revenu et de lafortune, Lausanne
1998, p. 271; atitre de comparaison, on citeraici quelques exemples dans lesquelsle
Tribunal fédéral aretenu I'existence d'une escroquerie ou d'un faux dans les titres commis
par dol éventuel: ATF 102 1V 195 et 88; 92 1V 65; pour plus de détails sur la notion de dol
éventuel, v. Philippe Graven, L'infraction pénale punissable, Berne 1993, p. 201 ss). Dans
I'un des exemples cités, le Tribunal fédéral aretenu que I'auteur avait établi des factures et
des |ettres commercia es fictives, en admettant que ces piéces permettraient aun tiers
d'obtenir un avantageillicite, dont il ignorait au demeurant la nature exacte et concrete; de
telles circonstances étai ent néanmoins suffisantes pour retenir I'existence d'une infraction
intentionnelle de faux dans lestitres (ATF 102 IV 195; cet exemple montre qu'un tel
raisonnement est parfaitement transposable en droit pénal fiscal). dd) On
rappellera encore que les amendes prononcées en matiére fiscale constituent de véritables
sanctions pénales, au sens de I'art. 6 CEDH. Cette disposition est dés lors applicable, en
particulier la présomption d'innocence posée a son alinéa 2 (RDAF 1992, 324), avec les
conséquences qui en découlent en matiére de preuve (voir a ce propos les réflexions de
Laurent Moreillon, La procédure applicable alarépression des infractions fiscales, RDAF
1999 Il 41 ss, spécidlement p. 51 ss; v. p. ex. Fl 99/043 déjacité). Le Tribunal administratif
examine les recours dirigés contre des amendes fiscal es en se considérant comme une
véritablejuridiction d'appel, revoyant librement la cause en fait et en droit, ce pour satisfaire



aux exigences de l'art. 6 CEDH, en dépit du texte plus restrictif de I'art. 36 LJPA (Tribunal
administratif, arréts FI 92/013 du 19 octobre 1992, FI 91/67 du 20 novembre 1992, FI 90/09
du ler juillet 1993, FI 91/069 du 19 avril 1994 = RDAF 1994, p. 395 sset FI 93/113 du 14
juin 1994; Fl 93/101 du 15 mars 1995). ee) Lorsqu'un contribuable ne remplit
pas lui méme sa déclaration d'imp6t, mais la soumet a un représentant contractuel, lafaute
commise par ce dernier est imputée au contribuable, a moins qu'il ne prouve qu'il N'aurait
pas été en mesure d'empécher I'acte ou d'en faire disparaitre les effets (ATF 89 | 405; ATF
du 6 février 1970, ASA 39 p. 258). En effet, le contribuable agit pour le moins par
négligence lorsqu'il signe les déclarations d'impdt que sa fiduciaire lui présente, sans aucun
contrdle et sans se préoccuper de ses affaires fiscales, danslamesure ou il est améme de
constater qu'elles étaient incomplétes et d'en empécher les effets (Revue fiscale 1991, p.
355). b) En droit cantonal , les conditions de |a soustraction sont les mémes, la
loi vaudoise sur les impéts directs cantonaux (L 1) n‘'opérant toutefois pas de distinction
entre la soustraction consommee et |a tentative de soustraction suivant I'entrée en force ou
non de lataxation. Ainsi, I'art. 128 L1 consacre uniquement une infraction de mise en
danger qui est achevée lorsgue le contribuable a accompli tous les actes nécessaires ala
soustraction, méme si lesirrégularités commises n'ont pas abouti a une taxation définitive
au prgudice de I'Etat. 2. Sagissant des principes applicables ala quotité des
amendes, on rappellera ce qui suit (voir p. ex. lesarréts Fl 94/035 du 17 novembre 1994,
consid. 4, Fl 96/101 du 15 mars 1995 consid. 3, FI 95/016 du 15 janvier 1996, consid. 3, FI
99/043 ler juillet 1999, consid. 1 d, auxquels on gjouterala citation des directives
évoquées). a) En cas de soustraction consommeée, le contribuable est passible
d'une amende fiscale allant jusgu'a cing fois le montant de I'impét cantonal et communal
soustrait (art. 128 al. 2 lit. b L1) et jusqu'a quatre fois e montant de I'imp6t fédéral direct
soustrait (art. 129 a. 1 AIFD). L'AIFD réprime, al'art. 131 al. 2 AIFD, latentative de
soustraction fiscale par une amende comprise entre 20 francs et 20'000 francs; la réalisation
de cette infraction suppose que la soustraction soit constatée avant |'entrée en force de la
taxation définitive. Comme on I'a vu plus haut, le droit cantonal n‘opére pas de distinction
entre soustraction consommee et tentative fondée sur le critere de I'entrée en force de la
taxation. L'infraction visée par |'art. 128 LI est consommeée lorsque le contribuable a
accompli les actes nécessaires ala soustraction, a savoir lorsgu'il a soumis au fisc une
déclaration insuffisante, méme si les irrégularités commises par le contribuable n'ont pas
abouti a une taxation définitive au pré§udice de I'Etat. L'art. 128 al. 2 lit. aL| prévoit
néanmoins une sanction moins forte lorsgue la soustraction est constatée avant lafin dela
période de taxation, puisque dans un tel cas |'autorité fiscale majore les é éments soustraits
de 10%. On verraen outre plus loin que les directives internes de I'autorité cantonale
prévoient une quotité réduite de moitié pour latentative de soustraction. b) Les
dispositions générales du droit pénal sappliquent ala détermination du montant de I'amende
(art. 333 CP; StE 1986 B 101.1 No 1). Selon I'art. 63 CP, la peine doit étre fixée d'aprés la
culpabilité du délinquant, en tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation
personnelle de ce dernier. Dans |'application de cette disposition, le Tribunal fédéral se
référe al'examen détaillé fait par Stratenwerth (Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Berne 1989, par. 7, no 7 ss) des éléments qui devraient guider le juge dans la
détermination de lapeine (ATF 116 IV 289 et 296 consid. 2b, JT 1992 |V 43; ATF 117 IV
112, JT 1993 IV 98). L'art. 48 d. 2 CP précise larégle générale de I'art. 63 CP en ce sens
gue le montant de I'amende doit étre fixé d'aprés la situation du condamné, de fagon que la
perte subie par ce dernier constitue une peine correspondant a sa cul pabilité. Pour apprécier



cette situation devront étre pris en considération les revenus et lafortune, I'état civil et les
charges de famille, laprofession et les gains, |'age et la santé du condamné. |1 sagit en effet
d'éviter que I'amende ne frappe plus lourdement les personnes économiquement faibles
(ATF1141b 27).¢c) Pour I'imp0t cantonal et communal, I'Administration
cantonal e des imp6ts a également édicté le 27 juillet 1981 des directives non publiées
concernant les rappels d'imp0t et les amendes en cas de soustraction fiscale. Ces directives
ont été |égérement remaniées en aolt 1992, en méme temps qu'a été réglée la question de la
délégation de compétence du Département des finances al'ACl, approuvée par le Consell
d'Etat. Elles distinguent les cas de soustraction simple et qualifiée et précisent que la quotité
de I'amende dépend de I'importance et de la nature de la soustraction, du degré de
culpabilité, de la collaboration du contribuable, de larécidive éventuelle et de la situation
patrimoniale de I'intéressé. Elles comprennent un tableau récapitulatif (baréme), destiné a
servir de guide ala fixation des amendes. Les modifications opérées en 1992, apres
I'éclatement de I'affaire dite des ristournes, contiennent une recommandation particuliére
pour fixer les amendes en relation avec cette affaire: ... Compte tenu de ladouble
imposition société/actionnaire et de la perception d'un impbt anticipé non récupérable, avec
amende, le Département des finances retiendra comme normes générales les quotités
d'amendes minimales'. Ces directives, internes al'administration fiscale cantonale, ne
sauraient avoir force de loi, mais elles constituent une base adéquate permettant d'assurer
une certaine égalité de traitement entre les contribuables. 11 reste que pour arréter le montant
de I'amende, I'autorité fiscale ne peut se réfugier derriére ce document, en faisant
abstraction des circonstances du cas d'espece et des dispositions générales du droit pénal sur
lafixation de lapeine, qui sont applicables aux amendes fiscal es dans la mesure décrite
ci-dessus (art. 48 d. 2 et 63 a67 CP; cf. en ce sens, Tribunal administratif, arrét FI 91/67,
du 20 novembre 1992; arrét FI 93/162 du 30 décembre 1993). On extrait ce qui suit de cette
directive cantonale: "5. Dans le cadre fixé par laloi (amende pouvant aler jusqu'acing fois
le montant de |'imp6t soustrait, indépendamment de celui-ci), le montant de la pénalité doit
étre fixé d'aprés le gravité objective et subjective de I'infraction. La gravité objective trouve
samesure dans le rapport entre les éléments soustraits et |es éléments totaux (€léments
soustraits et é éments de la taxation rectifiée).En regle générale, la soustraction est: - |égere
lorsgue le rapport précité est inférieur & 20%, - moyenne, lorsque ce rapport est compris
entre 20 et 50% - et grave, lorsgue ce rapport est supérieur a 50%. La gravité subjective de
I'infraction sera déterminée en tenant compte des facteurs suivants. -  infraction sans ou
avec usage de piéces justificatives fausses ou falsifiées (soustraction "simple" ou
"gqualifiée") - lanature de la soustraction (soustraction consommeée ou tentative), - le
degré de cul pabilité (soustraction intentionnelle, par négligence grave ou légere), - le
comportement du contribuable lors du contrdle (opposition au contrdle, absence de
collaboration, participation active au rétablissement d'une situation conforme au droit,
annonce spontanée), -  les antécédents du contribuable. Lafixation de I'amende, lorsque la
méme prestation soustraite est imposée dans le chef de la société, puis aupres de son
bénéficiaire, tient compte de ce cumul. On tiendra compte enfin du revenu et de la fortune
imposables du contribuable, de son état civil et de ses charges diverses. Le tableau
ci-dessous, établi par le Département des finances, sert de guide ala fixation des amendes:
Nature de I'infraction quotité de I'amende soustraction |égére soustraction moyenne
soustraction grave A: Soustraction qualifiée 1. sans collaboration 1,5a21,5a352a51.2.
avec collaboration 141,751a2,251,5a3,5 1.3 annonce spontanée0,5a10,75a41,51a2
B. Soustraction simple 2. Intentionnelle 2.1. sans collaboration1a1,51,25a21,5a42,52.2.



avec collaboration 0,5a1,250,75a1,51 a2 2.3. annonce spontanée 0,3a10,4a1,250,5a
1,5 3. Négligence grave 3.1. sans collaboration 0,75a41,51a41,751a2 3.2. avec
collaboration 0,4a10,5a1,250,75a1,5 3.3. annonce spontanée 0,3a10,4a10,5a1,25
4. Négligence légere 4.1. sans collaboration 0,541,250,75a1,50,75a 1,75 4.2. avec
collaboration 0,3a10,4a1,250,5a1,54.3. annonce spontanée 0,2a0,750,3a104al
En cas de tentative de soustraction, les quotités indiquées sont en principe réduites de
moiti€. En aucun cas, les amendes ne seront inférieures au montant qui serait d0 au titre
d'intéréts de retard, si de tels intéréts pouvaient étre mis a charge du contribuable. Dans
I'affaire dite des ristournes, les soustractions commises sont des soustractions qualifiées, les
comptabilités établies par les contribuables et produites al'appui de leurs déclarations étant
incomplétes. Compte tenu de la double imposition société/actionnaire et de la perception
d'un imp6t anticipé non récupérable, avec amende, |e Département des finances retiendra
comme normes générales les quotités d'amendes minimales." On signalera pour terminer au
sujet du droit cantonal que dans lesfaits, le tribunal a constaté que la pratique adopte un
coefficient de 1 pour la société et de 0,5 pour I'actionnaire (voir notamment I'arrét FI 93/101
du 15 mars 1995 p. 25, et les différents exemples qu'il cite, ainsi que FI 94/035 du 28
octobre 1994 p. 21, FI 93/026 du 24 février 1994 p. 17, FI 93/100 du 28 octobre 1994 p.
22s, ainsi plus récemment que Fl 94/013 du 23 mars 2000 p. 36; voir en outre,
implicitement, FI 96/063 du 31 mars 1999 p. 14s.; FI 96/070 du 25 aodt 1999 p. 28).

d) En matiére d'impdt fédéral direct, I'Administration fédérale des contributions
apublié en décembre 1987 des "Instructions concernant la poursuite et larépression de la
soustraction d'impbt consommeée, de la tentative de soustraction et d'autres infractions"
destinées afaciliter la fixation du montant de I'amende et a unifier les pratiques cantonales
(Archives 56, 344); ces instructions contiennent un baréme qui prévoit pour les cas
ordinaires, c'est-a-dire en |'absence de circonstances justifiant une amende plus forte ou plus
faible, une amende fixée en pour-cent du montant de I'imp6t soustrait. Ce pour-cent est
fonction du rapport existant entre I'imp0t soustrait et I'imp6t da sur |a base d'une taxation
correcte. Dans sa jurisprudence constante, le Tribunal fédéral ajugé que ce baréme
constituait une référence appropriée pour lafixation des amendes, tout en insistant sur le fait
gu'il ne devait pas étre appliqué de maniére rigide; conformément aux principes généraux
du droit pénal, ce sont bien plutét les autres facteurs influencant lafixation de la peine et en
particulier les circonstances permettant de déterminer la gravité de la faute qui doivent étre
pris en considération tout comme les circonstances atténuantes ou aggravantes (ATF 114 |b
27; voir néanmoins les critiques adressées par Zweifel, in Mélanges Zuppinger, p. 543 ss,
Urs Behnisch, Das Steuerstrafrecht im Recht der direkten Bundessteuer, these Berne 1991,
p. 149 ss). L'autorité ne saurait donc étre liée de maniére absolue par ces instructions, mais
elle doit fixer I'amende de fagon appropriée dans le cadre du minimum et du maximum
prévu par I'AIFD (Archives 60, 404; RDAF 1993, p. 36). Le baréme fédéral contient le
tableau suivant: Rapport en pour-cent entre I'imp06t soustrait Montant de I'amende en
pour-cent et I'impdt total da du montant d'impdt soustrait,
art. 129, ler d. jusqu'aet y compris 10%............. 100% de plus de 10 % jusqu'a et y
compris 20%.............. 110% de plus de 20 % jusqu'a et y compris 30%.............. 120% de
plus de 30 % jusgu'a et y compris 40%.............. 130% de plus de 40 % jusqu'a et y compris
50%.......c..... 140% de plus de 50 % jusqu'a et y compris 60%.............. 150% de plus de 60
% jusgu'aet y compris 70%.............. 160% de plus de 70 % jusqu'a et y compris
80%.............. 170% de plus de 80 % jusqu'a et y compris 90%.............. 185% de plus de 90
Q0 e 200% max. 400% e) Sagissant de



I'application du droit fédéral dans le temps, il faut encore rappeler (v. p. ex. Fl 96/070 du 25
ao(t 1999) quel’art. 175 LIFD prévoit une amende équivalente al’imp6t soustrait, mais
pouvant étre réduite jusqu’ au tiers de ce montant ou triplée, suivant la gravité de lafaute de
I’ auteur. Cette disposition est entrée en vigueur le ler janvier 1995, remplacant ainsi I’ art.
129 AIFD qui réprimait la soustraction consommeée par une amende pouvant aller jusgu’ a
guatre fois le montant de I’imp0ot soustrait. Selon la jurisprudence, lorsqu’ un contribuable a
commis une infraction fiscale sous |I’empire de I’ancienne loi et qu’il est jugé apres|’ entrée
en vigueur de lanouvelleloi, il faut appliquer laloi la plus favorable, comme le prévoit
I’art. 2 al. 2 CP. Le Tribunal administratif avait alors jugé que, dans ces conditions, I’ art.
175 LIFD était plus favorable que I’ art. 129 AIFD (arréts Fl 94/0106 du 5 octobre 1995,
consid. 2 et FI 93/161 du 22 novembre 1995, consid. 1; voir également Behnisch, Das
Steuerstrafrecht im Recht der direkten Bundessteuer, 8§ 90, p. 376). S agissant de la
tentative de soustraction, le Tribunal administratif avait jugé (voir notamment FI 94/106 du
5 octobre 1995; FI 93/161 du 22 novembre 1995) quel’art. 131 a. 2 AIFD était, dans
certains cas, plus favorable quel’art. 176 a. 2 LIFD. En effet, en appliquant |’ art. 131 al. 2
AIFD, I’ autorité pouvait arréter I’ amende a un montant équivalent ala moitié de celle qui
aurait été infligée en cas de soustraction (c'est ce que prévoyait les instructions fédérales
antérieures 21987, voir Arch. 56, p.355). En revanche, I’art. 176 al. 2 LIFD impose
désormais al’ autorité de fixer une peine s élevant aux deux tiers de la peineinfligée en cas
de soustraction consommeée, sans fixer aucun plafond. Le Tribunal fédéral a également jugé
gue le bareme des amendes de I'art. 175 LIFD, comparé a celui de l'art. 129 AIFD, n'est pas
danstousles casle plus favorable: dans le cas ou I'impbt soustrait est minime et ou lafaute
n'est que légére, laLIFD prévoit une amende qui peut étre réduite jusgu'au tiers du montant
soustrait; en revanche, I'art. 129 al. 1 AIFD ne fixe pas de limite inférieure pour I'amende et
il sapplique ainsi en tant que droit plus favorable (ATF du 10 juin 1998, Archives 1999 p.
240). Letribuna administratif aaussi jugé que le bareme de 1987 n'est pas conforme al'art.
175 al. 2 LIFD, puisqu'il prévoit des amendes séchelonnant entre une et deux foisle
montant de I'impdt soustrait, tandis que la nouvelle disposition fédérale pose e principe
d'une amende égale al'impdt soustrait (FI 93/101 du 15 mars 1995, p. 21). 3.

Larecourante, qui conclut alaréduction a5'000 fr. de la quotité des amendes prononcées
pour chacune des décisions contestées (imp6t fédéral direct et impdt cantonal et
communal), déclare expressément que les rappels d'impbts et |es taxations définitives
concernant la reprise des montants des ristournes ne sont pas contestés. La recourante
expose a cet égard qu'elle était partie de I'idée certes erronée que les ristournes concernaient
plus une prestation faite par un fournisseur au dirigeant de I'entreprise personnellement, a
titre privé, plutdt qu'un montant ressortissant de I'activité méme de I'entreprise, et elle
conteste qu'il sagisse d'une soustraction qualifiée. Cette maniére de voir ne peut pas étre
suivie car selon la jurisprudence constante, la société qui abandonne a son actionnaire
principal des commissions ou des bonifications que des fournisseurs ont versées
contractuellement ou a bien plaire fait une distribution dissimulée de bénéfices (arrét du
Tribunal fédéral du 12 octobre 1995, publié dans RDAF 1996 p. 87, confirmant I'arrét Fl
93/0026 du Tribunal administratif). C'est en vain que la société recourante, qui n'avait pas
comptabilisé les ristournes en question, conteste avoir commis par |a une soustraction. Le
fait, allégué par larecourante, qu'il ne sagissait pas d'une démarche systématique et que les
ristournes obtenues ne représentaient que 0,2 a 0,5 % du chiffre d'affaires ne changerien a
cette qualification de principe. Enfin, sagissant de I'erreur dans laquelle la recourante
déclare sétre trouvée, on rappelleracomme on I'avu plus haut que le contribuable a



I'obligation de lever les doutes qu'il peut avoir sur ses obligations en matiére fiscale.

4. Pour ce qui concerne lesfrais forfaitaires versés a deux administrateurs (&
raison de 10'000 fr. a chacun en 1985 et 5'000 fr. a chacun en 1987), les décisions attaquées
considerent qu'il sagit de frais non justifiés par I'usage commercial. Les décisions du 30
juin 1993 exposent notamment au sujet de lareprise des fraisforfaitaires qu'il n'est pas
possible d'admettre simultanément en déduction des charges effectives et des frais
forfaitaires. Larecourante de son coté expose que la plupart des frais de représentation ont
€té comptabilisés conformément aux justificatifs produits et que certains autres frais de
représentation ne pouvaient que trés difficilement faire I'objet d'une facture, notamment
lorsqu'il sagissait d'invitations au domicile des administrateurs. La recourante conteste le
caractére intentionnel de l'infraction, qui ne constitue selon elle qu'une négligence
inconsciente. Sur le principe, le tribunal considere qu'il n'est pas impossible qu'a part les
frais de représentation faisant I'objet de justificatifs, certaines dépenses correspondant a
cette définition puissent devoir faire, faute de justificatifs préecis, I'objet d'une estimation
forfaitaire en vue de leur remboursement. En I'espéce cependant, les explications de la
recourantes et celles gu'ont fournies les témoins entendus en audience ne sont pas
convaincantes. En effet, alors que le recours déposé le 30 juillet 1993 parait soutenir que les
fraisforfaitaires litigieux concernaient exclusivement des frais de représentation, position
confirmée par les témoins lors de leur audition, les questionnaires remis par ces mémes
administrateurs lors de I'exécution du contrdle par I'autorité intimée font état de postes de
dépenses variables concernant aussi bien les frais de représentation que les frais de voyage
et lesfrais de voiture forfaitaires. A cesincohérences qui affaiblissent la vraisemblance de
lathese de larecourante sajoute le fait que les prestations forfaitaires en question n‘ont pas
€té accordées régulierement, mais seulement en 1985 et dans une moindre mesure, en 1987.
Ces éléments montrent bien, comme I'instruction en audience I'a confirmé, que les
prestations litigieuses ont été accordées au gré des liquidités de |'entreprise et non pas en
accomplissement d'une obligation de remboursement qu'elle aurait eue envers ses
administrateurs. C'est donc finalement a juste titre que |'autorité intimée a conclu sur ce
point al'existence d'une soustraction intentionnelle de la part de la recourante. On gjoutera
pour terminer que la recourante est liée par sa comptabilité et qu'elle ne peut en
consequence pas, contrairement a ce qu'elle afait valoir en audience, se prévaloir du fait
gu'on aurait abouti a une taxation semblable, par exemple par e jeu des amortissements,
tout en présentant une comptabilité exempte d'irrégularité. 5. L e recours portant
également sur la quotité des amendes, il y alieu d'examiner celles-ci séparément.

a) Sagissant de I'impdt cantonal et communal , on peut regrouper les chiffres
retenus par la décision attaquée dans le tableau suivant (ou n'apparaissent pas les
compléments d'imp6t sur le capital araison de 30,85 francs pour chacune des années 1991
et 1992): Imp6t sur le bénéfice amende coefficient Imposable |mposé P=provisoire
Différence % (1) compl. d'impdt cant.+comm. pour |a période amende/ compl. 1987 66'600
50'600 16'000

E.24

1989 39100 P 22'300 3'831.80 1846.90 1'984.90 51.8 2'500 0.6298 1990 39'100 P 22'300
3'831.80 1846.90 1'984.90 51.8 1991 54'700 P 31'900 5'360.60 2'830.20 2'530.40 47.2
3'500 0.6916 1992 54700 P 31'900 5'360.60 2'830.20 2'530.40 47.2 320'800 209'600
31'438.40 19'271.80 12'166.60 8'800 (1) rapport entre I'impbt soustrait et I'impdt da (2)
rapport entre I'amende et le complément d'imp6t Les considérants finaux de la décision
retiennent notamment qu'il sagit d'une soustraction intentionnelle (au vu des montants en



cause), qualifiée (commise au moyen d'une fausse comptabilité) et consommée pour les
taxations 1987-1988, tandis qu'il sagit d'une tentative de soustraction pour les taxations
1989-1990 et 1991-1992 qui étaient provisoires au début du contréle, que la proportion
entre "les impdts non déclarés par rapport a des taxations exactes' (il faut comprendre: entre
I'imp0t soustrait et I'impot di) est de 24 % pour 1987-1988, de 51.8 % pour 1989-1990 et de
47.2 pour 1992-1992, que d'apres les directives de la Division principale de I'impdt fédéral
direct de 1987, la quotité de I'amende devrait atteindre 1.2 fois le montant soustrait pour
1987-1988, 1,5 fois pour 1989-1990 et 1,4 fois pour 1991-1992, que la société a collaboré
aux travaux de redressement fiscal, qu'il faut tenir compte des amendes infligées aux
actionnaires et de I'imp6t anticipé, enfin que la situation est particulierement difficile dans
le secteur d'activité de la recourante dont la situation financiére parait saine. Comme on l'a
déjarappelé plus haut (consid. 2 in fine), le contribuable doit bénéficier du régime le plus
favorable qui est en I'occurrence celui del'art. 175 LIFD, qui prévoit une amende égale a
I'imp6t soustrait alors que les directives fédérales de 1987 prévoient une progression en
fonction de la proportion d'impét soustrait. Ce changement de régime est commenté dans
les termes suivants dans la circulaire no 21 du 7 avril 1995 que I'Administration fédérale des
contributions a consacrée au droit de rappel dimpét et au droit pénal fiscal danslaloi sur
I'impdt fédéral direct (RDAF 1996, p. 20 ss spéc. chiffre 2.4, p. 32): "Etant donné que I'art.
175, 2éme alinéa, LIFD prescrit une peine générale fixant I'amende a un montant égal a
celui de I'impdt soustrait, il n'est plus admissible de déterminer I'amende d'apres un schéma
basé sur le rapport existant entre le montant d'impét soustrait et I'impét do. Il n'est loisible
de sécarter de la sanction prévue en régle générale que pour des considérations touchant a
I'appréciation de la culpabilité de I'auteur; ceci est la conséguence d'un droit pénal axé sur le
principe de lafaute. La peine ordinaire sera donc prononcée lorsque I'acte punissable a été
commis intentionnellement, en |'absence de circonstances aggravantes ou de circonstances
atténuantes. Par faute grave, il faut comprendre entre autre la récidive de méme que
I'attitude continuellement récal citrante du contribuable vis-&-vis des autorités fiscales. Il y a
€galement circonstance aggravante lorsque | e contribuabl e dispose de connai ssances
fiscales particuliéres. Quant ala"faute |égere", elle peut exister dans les cas de
circonstances atténuantes mentionnées a l'art. 64 CP. L 'attitude coopérative du contribuable
lors de I'établissement des faits doit étre appréciée sous |'angle d'une atténuation de la
faute." En |'espece, I'amende prononcée pour la période 1987-1988 est inférieure au
montant de I'impdt soustrait, ce qui permet de considérer, quels que soient les critéres selon
lesquels I'autorité intimée I'afixée, qu'elle respecte le régime instauré par I'art. 175 LIFD et
tient compte de maniére adéquate, par une réduction certes modeste par rapport au montant
soustrait, de la collaboration du contribuable au redressement de sa situation fiscale. Pour ce
qui concerne enfin I'amende prononcée pour les deux périodes suivantes, €lle est prononcée
araison d'une tentative de soustraction puisgque la taxation n'était pas entrée en force. Sur ce
point, Sagissant d'une tentative de soustraction, c'est I'ancien art. 131 al. 2 AIFD qui
représente |e régime le plus favorable pour larecourante. Il prévoit en effet une sanction
située dans une fourchette de 20 & 20'000 fr. A I'intérieur d'une telle fourchette, il faut
réserver le montant maximum aux circonstances les plus défavorables, ou I'on trouverait
notamment des soustractions d'un montant considérable, une absence de scrupules
caractériseée chez un contribuable qui se montre en outre récalcitrant lors du contrdle et qui
setrouve en état de récidive, I'infraction ayant été commise aprés le prononceé d'une
précédente sanction. A l'inverse, les cas les plus bénins, impliquant notamment une
tentative d'échapper a un montant d'imp6t peu élevé chez un contribuable sans antécédent



qui se montre collaborant, doivent bénéficier de montants proches du minimum de 20 fr. A
défaut, on risgue, en pronongant systématiquement des amendes égales alamoitié de
I'impdt soustrait, de ne pas pouvoir sanctionner de maniére proportionnelle les tentatives de
soustractions supérieures a 40'000 fr., puisque I'amende est plafonnée a 20'000 fr. Ce
procédé, qui décale en somme vers le haut I'application de lafourchette fixée par laloi, n'est
pas conforme al'art. 131 al. 2 AIFD qui exige que I'autorité fasse usage de toute |'amplitude
de lafourchette qui sétend de 20 a 20'000 francs, et non pas qu'elle applique un
schématisme qui I'améne a frapper d'une amende proche du maximum toutes | es tentatives
de soustraction importantes ni surtout a priver les cas de faible importance du bénéficie du
tarif modéré qu'implique le minimum de 20 francs (voir dans e méme sens FI 93/075 de ce
jour). En I'espéce, la tentative de soustraction porte sur moins de 4'000 francs pour
1989-1990 et Iégerement plus de 5'000 francs pour 1991-1992. L es autres circonstances
(absence de condamnation précédente, collaboration au redressement) sont favorables, et
méme si |es explications des anciens organes de la recourante peuvent paraitre fantaisiste
(du moins si on les compare aux explications chiffrées avancées par écrit sur les documents
préparés par lafiduciaire), elles trahissent plus la confusion qu'une réelle intention de
dissmuler. Il sejustifie donc sen tenir alafrange inférieure de la fourchette fixée par I'art.
131 a. 2 AIFD et de réduire les amendes prononcées a 800 et 900 francs, respectivement
pour les périodes 1989-1990 et 1991-1992. 6. Le recours étant ains
partiellement admis, I'émolument prélevé seralimité a 1'000 francs tandis que la recourante
adroit a des dépens de méme montant.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



