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Regeste

c/ACI | Vente de I'immeuble abritant |le cabinet et e logement d'un dentiste. Application de
la méthode de la prépondérance nonobstant un arrét de la CCRI se pronongant en faveur de
celle de laventilation, non suivi par la pratique de I'administration.

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour de droit administratif et public 14.11.2000 FI.1992.0157

c/ACI | Vente de I'immeuble abritant |e cabinet et |e logement d'un dentiste. Application de
la méthode de la prépondérance nonobstant un arrét de la CCRI se pronongant en faveur de
celle de laventilation, non suivi par la pratique de I'administration.

CANTON DE VAUD TRIBUNAL ADMINISTRATIF Arrét du 14 novembre 2000 sur le
recours interjeté par A. ,avy. , dont le conseil est I'avocat Lucien
Masmejan, Montbenon 2, 1003 Lausanne, contre la décision sur réclamation rendue le 16
décembre 1992 par I'Administration cantonale des impdts (impbt unique prélevé en
application de l'art. et 29 al. 1 lit. b LI, enrelation avec I'art. 20 lit. cLI). * * * * * * * % % %
* * % % * * Composition de la section: M. Pierre Journot, président; M. Charles Constantin
et M. Roland Lavanchy, assesseurs. Greffier: M. C. Parmelin et M. Jean-Claude Perroud.
Vu lesfaits suivants: A. L e recourant est propriétaire de la parcelle no
Prx*x*xx*x dy cadastrede Y. . Cette parcelle supporte un immeuble de deux
étages sur rez, comprenant chacun un appartement, dont la distribution intérieure des piéces
est identique. Le recourant a aménagé son cabinet dentaire au rez-de-chaussée de
I'immeuble et son appartement privé au premier étage, au départ de leurs locataires
respectifs. L'appartement du deuxiéme étage est loué a un tiers pour la somme mensuelle de
Fr. 900.--. Le recourant expose (et I'autorité intimée déclare expressément ne pasle
contester dans sa réponse) que la dette hypothécaire sur I'immeuble a toujours été
comptabilisée dans sa fortune privée et aucun amortissement de I'immeuble n'a été déduit
des recettes professionnelles du cabinet. En outre, durant la période pendant laquelleil a
exercé sa profession dans son immeuble, un loyer pour e cabinet dentaire, proche de celui
de I'autre appartement, a été réguliérement prélevé du compte d'exploitation, crédité comme
revenu privé et imposé commetel. B. X. aprissaretraitele 31 mars
1989 et aremis son cabinet dentaire a son successeur pour la somme de Fr. 130'000.--. Le
contrat de vente, conclu le 24 octobre 1988, prévoyait également la perception d'un loyer
mensuel de Fr. 3'250.--, charges comprises, pour une période de dix ans renouvelable et
I'octroi en faveur de I'acquéreur d'un droit d'emption sur I'immeuble au décés du recourant.
C. Par pli du 18 septembre 1990, la Commission d'imp6t du district de Vevey a
communiquéaxX. le détail du calcul del'impbt spécial a prélever sur le produit de
la remise de son cabinet dentaire et du bénéfice en capital provenant du transfert dans la
fortune privée du contribuable de I'appartement ayant servi al'exploitation du cabinet




dentaire. Aprés discussion avec le contribuable, la Commission d'impét du district de
Vevey aconfirmé sadécision le 4 mars 1991 et fixé le bénéfice global soumis al'impbt
spécial aFr. 473'000.--. D. Agissant par I'intermédiaire de I'avocat Lucien
Masmejan, X. arecouru le 3 avril 1991 contre cette décision en concluant, avec
dépens, a son annulation. A I'appui de son pourvoi, il fait valoir que I'immeuble dont il est
propriétaire a é&té attribué entierement a sa fortune privée dés son acquisition et que la
cessation de son activité professionnelle n'entraine aucun transfert dans sa fortune privée
qui soit imposable fiscalement. Ce recours, traité comme une réclamation ala suite de
I'entrée en vigueur de laloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (LJPA) et de la modification simultanée de laloi sur lesimpdts directs
cantonaux (L1), a été rejeté par décision du 16 décembre 1992. C'est contre cette décision
gu'est formé le présent recours, déposé le 29 décembre 1992. L'Administration cantonale
des impdts sest déterminée le 25 juin 1993 en concluant au rejet du recours. E.

Le Tribunal administratif a délibéré a huis clos sans avoir fixé d'audience de débats (art. 44
LJPA). Considérant en droit: 1. Selon l'art. 29 al. 1 lit. b LI, un impdt unique et
distinct de I'impét ordinaire sur le revenu est percu alafin de |'assujettissement ou en cas de
taxation intermédiaire sur les bénéfices en capital provenant de I'aliénation, de laréalisation
et du transfert dans la fortune privée d'ééments de lafortune commerciale, ainsi que les
bénéfices de réévaluation, qui ont été obtenus durant la période de calcul et |a période de
taxation. L'art. 43 AIFD renferme une disposition analogue en matiére d'impét fédéral
direct, mais elle n'est pas applicable en I'espece, en raison du défaut de réalisation des
conditionsde l'art. 21 al. 1 lit. d et f AIFD. @) L'une des conditions de I'imposition est que le
bien aliéné ou réalisé ait appartenu alafortune commerciale du contribuable. En effet, dans
le cas contraire, c'est-a-dire si le bien faisait partie de safortune priveée, les bénéfices en
capital obtenus lors de son aiénation ou de sa réalisation ne sont pas assujettis al'impot sur
le revenu (ATF 105 Ib 240 cons. 2 = RDAF 1977, 106; RDAF 1986, p. 80). Est considéré
comme bénéfice en capital imposable, entre autres, celui provenant du transfert d'un
élément de la fortune commerciae dans lafortune privée (ATF 110 Ib 121 et les références
citées). L'appartenance alafortune commerciale ou ala fortune privée de I'immeuble dans
lequel le recourant exploitait son cabinet dentaire et habite encore avec son épouse revét
donc une importance fondamentale dans | e cas d'espece pour la solution du litige. b)
Ordinairement, on attribue un éément de I'actif alafortune commerciale lorsqu'il sert
directement ou indirectement al'exploitation commerciale (Masshardt/Gendre,
Commentaire IDN, p. 127, no 116 et jurisprudence citée). Selon une jurisprudence
constante du Tribunal fédéral, ne peut appartenir alafortune commerciale que ce qui se
trouve au plan du droit civil dans la propriété de I'entrepreneur (Archives 56, 254 consid.
2b; ATF 110 I1b 123 consid. 2; RDAF 1986, 81 et les références citées). Pour certains
éléments de fortune, |'appartenance alafortune commerciale ou alafortune privée ressort
d'emblée de leur nature. En revanche, des difficultés peuvent surgir pour |'attribution al'une
ou |'autre fortune de certains objets qui, tels que les titres et certains immeubles, sont
propres al'usage commercial comme al'usage privé. Dans ce cas, il faut prendre en
considération I'ensemble des circonstances de fait pour décider de laqualification (ATF 95 |
170; Archives 35, 304, RDAF 1967, p. 248). Des problémes peuvent se poser tout
particuliérement lors de I'attribution d'immeubles utilisés alafois pour le commerce et pour
des buts privés. Sur ce point, la jurisprudence rendue en matiére d'imp6t fédéral direct a
évolué. Autrefois, le Tribunal fédéral attribuait réguliérement les objets de ce genre
entiérement ala fortune privée ou alafortune commerciae, en admettant que I'un ou l'autre



but était dominant (Masshardt et Gendre, Commentaire IDN, 1980, p. 128 et la
jurisprudence citée). Dans un arrét du 18 février 1966, le Tribunal fédéral amodifié cette
jurisprudence et aadmis, au contraire, qu'il convenait de procéder a un partage de la valeur
desimmeubles, lorsque leur utilisation était mixte, et de n'attribuer alafortune commerciale
gue la partie de I'immeubl e servant al'exploitation de I'entreprise. Ainsi, seule lafraction du
bénéfice réalisé correspondant ala partie de I'immeubl e utilisée pour le commerce pouvait
étre soumise al'impdt (RDAF 1967, p. 247; Archives 40, 339). L 'attribution entiére ala
fortune commerciale ne pouvait entrer en ligne de compte que si le but privé était
insignifiant par rapport au but commercial (RDAF 1967, p. 250). Tel est notamment le cas
de |'appartement utilisé par le contribuable lorsque ce dernier avait un intérét évident a
habiter |la maison méme ou il exploitait son commerce (ATF 85 | 250 consid. 3 = Archives
28, 508 et RDAF 1961, 70 confirmé par Archives 35, 304 et RDAF 1967, 247; RIN 1988,
134; ACCR FR 1978-1986 |1 B No 10; Masshardt/Gendre, op. cit., p. 129; sagissant du
logement nécessaire ala surveillance d'un établissement horticole, voir BLStPra, Bd X, p.
286). Au cas précité, les directives de I'Administration fédérale des contributions édictées le
23 juillet 1969 concernant |'imposition des bénéfices provenant d'immeubles utilisés en
partie & des fins commerciales et en partie a des fins privées ont gjouté I'hypothese de
I'immeuble faisant I'objet d'un commerce professionnel d'immeubles ou d'une autre activité
tendant & 1'obtention d'un gain et celle de I'immeuble faisant partie de la fortune
commerciale d'une société simple ou d'une société en nom collectif ou en commandite
(Archives 38, 131). L'enregistrement de I'immeuble dans la comptabilité commerciale et le
fait d'avoir procédé a des amortissements peuvent constituer des éléments d'appréciation
utiles lorsqu'il sagit d'attribuer alafortune commerciale ou alafortune privée d'un
contribuable astreint atenir des livres un bien qui n'appartient pas par nature a l'une ou
l'autre (ATF 95| 173 consid. 4). Ces é éments peuvent toutefois se révéler sans pertinence
si d'autres éléments de nature clairement privée figurent également dans la comptabilité
commerciale du contribuable (ATF 94 | 464). c) Dans le cas particulier, I'immeuble qui
motive I'imposition litigieuse ne rentre dans aucune des catégories de cas justifiant que l'on
Sécarte du principe du partage. D'abord, aucun impératif technique ne commandait que

X. habitat I'immeuble dans lequel il exploitait son cabinet dentaire. Ensuite, la
destination privée de I'immeuble était trop importante pour que I'on puisse en faire
abstraction. Enfin, I'immeuble ne faisait pas I'objet d'un commerce professionnel
d'immeubles ou d'une autre activité tendant al'obtention d'un gain. Une exception au
principe du partage ne sejustifierait donc pas si I'on appliquait au cas d'espece les criteres
posés par le Tribunal fédéral dans sa jurisprudence rendue en matiére d'imp6t fédéral direct.
La solution du présent litige dépend ainsi du traitement fiscal réservé par le droit cantonal
aux immeubles a affectation mixte. d) Le recourant invoque a cet égard un arrét de la
Commission cantonale de recours en matiere dimp6t du 19 mai 1987, publié dansla RDAF
1988, p. 412 ss, qui retiendrait la méthode dite de la prépondérance, au détriment de la
solution adoptée en dernier lieu par le Tribuna fédéral (méthode dite de la ventilation). De
son c6té, I'Administration cantonale des impdts déclare saligner sur lajurisprudence
fédérale et appliquer de maniere constante, en droit cantonal, la méthode de la ventilation.
C'est ce conflit qu'il convient de trancher. aa) La solution retenue dans I'arrét cité par le
recourant repose sur la constatation que le systeme en vigueur en matiére d'impét fédéral
direct différe notablement des régles vaudoises en la matiere; en particulier, le droit
cantonal, au contraire du droit fédéral, impose les bénéfices immobiliers provenant de
I'aliénation de bien-fonds faisant partie de lafortune privée. Sur cette base, la Commission



cantonale de recours en matiére dimp6t a estimé que les distorsions que le Tribunal fédéral
avoulu éviter en adoptant le systeme de la ventilation sont nettement moindres en droit
cantonal. Elle aen effet relevé que, méme en tenant compte des modalités propres al'impot
sur le revenu et al'impét sur les gains immobiliers, ainsi que des écarts de taux, "il
n'apparait pas qu'un contribuable soit avantagé ou désavantagé d'une maniére sensible,
notamment dans le cas envisagé par le Tribunal fédéral" (p. 416). L'autorité de recours en a
tiré la conclusion suivante : "L 'argumentation ayant conduit ala ventilation en matiére de
droit fédéral n'est donc pas pertinente. Dés lors, la Commission estime qu'il n'y aen
principe pas lieu de procéder & une ventilation telle que celle effectuée en matiere d'imp6t
fédéral direct, et qu'il faut sen tenir al'affectation prépondérante de I'immeuble pour
déterminer s le gain a été réalisé sur un éément de la fortune commerciale ou privée du
contribuable” (ibid.). La Commission cantonale de recours sest donc clairement écartée de
laméthode de la ventilation en matiere d'impdt cantonal et communal. L'autorité intimée
admet ne pas avoir suivi cette solution dans la pratique et continuer a appliquer la méthode
dite delaventilation. A I'appui de cette solution, elle invoque des motifs d'opportunité liés a
la pratique uniforme entre le droit cantonal et le droit fédéral. Elle lajustifie également par
une comparaison des avantages et des inconvénients propres a chacun des termes de
I'alternative, comparaison qui pencherait en faveur de la solution qu'elle a retenue malgré
I'avis de la CCRI émis, selon elle, atitre d'obiter dictum dans I'arrét incriminé. bb) Les
autorités administratives sont en principe liées par un jugement du tribunal bénéficiant de
I'autorité formelle de chose jugée. Sauf le cas exceptionnel ou un jugement aurait I'autorité
absolue de la chose jugée, un jugement n'empéche toutefois pas une autorité de maintenir
dans une autre décision une interprétation condamnée par un tribunal pour tenter d'amener
celui-ci achanger sajurisprudence (Knapp, Précis de droit administratif, 4€ éd., n° 1133, p.
251; ATF 971 752 consid. 4b). Elle n'est toutefois pas libre d'agir comme bon [ui semble.
L'autorité administrative qui entend ne pas suivre lajurisprudence antérieure du juge doit
respecter les principes constitutionnels de la légalité, de I'intérét public, de I'égalité de
traitement et de la bonne foi (Moor, Droit administratif, édition 1994, vol. |, p. 73 s.; ATF
97 | 748 precité). Elle doit en outre, cela vade soi, se fonder sur des motifs objectifs et
sérieux (Moor, ibid.). cc) Il est nécessaire, a ce stade, de relever les raisons qui ont amené le
Tribunal fédéral arenoncer al'application de la méthode de |a prépondérance. Selon notre
haute cour, la méthode dite de la prépondérance " peut aboutir, contrairement alaloi, ace
gue des bénéfices et des pertes ne soient pas pris en considération, bien qu'ayant pris
naissance dans lafortune commerciale, ou soient au contraire imposés, bien que concernant
lafortune privée. Il ne convient pas qu'un contribuable qui utilise un seul et méme
immeuble a des buts privés et a des buts commerciaux soit, en matiéere d'impdt pour la
défense national e, favorisé ou désavantagé par rapport a celui qui, dans des circonstances
d'ailleurs semblables, dispose d'un immeuble spécia pour chacun des deux buts. Une
imposition objective et conforme al'ordre Iégal n'est en régle générale suffisamment
assurée que si lavaleur desimmeubles utilisés de fagon mixte est partagée
proportionnellement au rapport entre les buts privés et les buts commerciaux et que seule la
partie commerciale résultant de ce partage est comprise dans le calcul del'imp6t . Le
Tribunal fédéral a gouté que cette distinction se justifie également en ce qui concerne la
prise en compte des amortissements; partant, il a approuvé la pratique de I'Administration
fédérale des contributions consistant a limiter les amortissements admissibles sur le plan
fiscal ala partie commerciale de I'immeuble exclusivement. Il arelevé en outre que
I'attribution d'aprés le caractére prépondérant suppose de toute facon une délimitation de la



partie privée et de la partie commercia e de I'objet, ce qui permet d'écarter I'argument de
simplicité souvent avancé en faveur de la méthode de la prépondérance (RDAF 1967, p.
249-251). dd) Ces arguments sont tout a fait convaincants et conservent en grande partie
leur pertinence si on les transpose en droit cantonal. Certes, comme la CCRI et |e recourant
I'ont mis en évidence, I'imposition des gainsimmobiliers priveés atténue les inégalités mise
en évidence par le Tribunal fédéral dans sajurisprudence. Mais cet effet n'est que partiel,
puisgue e probléeme de la différence des taux, qui dans certains cas peut étre notable,
subsiste. Par ailleurs, une autre différence de traitement provient du fait que, dans le
systéme de la prépondérance, |a passage de la fortune commerciale (prépondérante) dans la
fortune privée donne lieu & une imposition calculée sur I'immeuble dans sa totalité, alors
gu'aucune imposition n'alieu dans e cas ou, par hypothése, la part commerciale serait
inférieure alapart privée. Vu ces considérations, le Tribunal administratif juge qu'il n'a pas
de motifs, sur le principe, de modifier la pratique de I'administration fiscale cantonale. La
seule question qu'il reste atrancher est donc celle de savoir si des principes constitutionnels
imposaient al'autorité de taxation, au moment ou elle Sest prononcée, de Sen tenir ala
jurisprudence qui avait été instaurée par la CCRI. 2. a) Commeon I'avu plus
haut, une autorité qui n'entend pas suivre lajurisprudence d'un tribunal doit respecter
notamment le principe de |'égalité de traitement. Cette exigence n'aen |'occurrence pas été
méconnue. L 'autorité intimée explique qu'en dépit de |'arrét précité publié ala RDAF 1988,
I'administration fiscale a continué d'appliquer de maniére constante le systeme de la
ventilation. Le tribunal n'a pas de raison de mettre en doute cette affirmation, puisque les

I nstructions complémentaires concernant les contribuabl es exercant une activité lucrative
indépendante énoncent clairement que, selon leur affectation, lesimmeubles sont attribués
au patrimoine commercial ou prive, ou partiellement al'un et al'autre (v. notamment ch.
[11.1 des instructions pour les périodes 1989-1990 et 1991-1992). On peut en déduire que le
recourant n'a pas été traité différemment des autres contribuables. Le recourant considere
gue l'autorité intimée n'était pas en droit de sécarter de lajurisprudence publiée sans un
avertissement préalable. Ce moyen ne peut étre accepté. Le principe de I'égalité devant la
loi exige qu'un changement de jurisprudence qui, touchant ala recevabilité d'un recours ou
d'une action, peut entrainer la perte d'un droit, soit précédé d'un avertissement (ATF 109 |1
176; 106 1a92; 104 1a 3; 103 Ib 201). En revanche, la jurisprudence ne se montre pas aussi
exigeante lorsqu'il sagit d'un changement qui ne restreint pas les droits du recourant, mais
modifie une pratique. De toute maniere, en I'occurrence, 'autorité intimée n'apas a
proprement parler modifié sa pratique, mais refusé d'appliquer une jurisprudence rendue par
la Commission cantonal e de recours en matiere dimp6t. b) Le recourant prétend qul'il
pouvait de bonne foi Sen tenir alajurisprudence rendue par lacommission précitée; il
indique & cet égard qu'il n'aurait pas remis son cabinet immédiatement et aux conditions
convenues Sil avait pu prévoir les conségquences fiscales de celle-ci et le fait qu'il nelui
resterait presque aucun profit. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le principe de la
bonne foi, énonceé par le |égislateur fédéral al'art. 2 a. 1 du Code civil, trouve également
application en droit public, notamment en droit administratif. Découlant directement de
I'art. 4 Cst. féd., il interdit aux autorités un comportement contradictoire et garantit aux
citoyens la protection de la confiance accordée de bonne foi aux assurances données par les
autorités (ATF 98 1a462, JT 1974 | 513; ATF 108 Ib 385). En droit fiscal, ou la
jurisprudence tend a observer rigoureusement le principe de lalégalité, le principe de la
bonne foi ne joue qu'un réle limité (André Grisel, Traité de droit administratif, Neuchétel
1984, vol. I1, p. 395; ATF 101 1a 92, JT 1977 | 483). L'imp0t se détermine en effet avant



tout selon laloi. Le Tribunal fédéral aains refusé toute protection a un contribuable qui
Sétait reposé sur une disposition d'exécution édictée par I'administration, mais contraire ala
loi fiscale, un contribuable ne pouvant prétendre a étre impose de fagon contraire alaloi
(ATF 100 Ib 287). Pour que le principe de la bonne foi puisse étre invoqué avec succes,
I'administré doit établir |'existence de conditions que la jurisprudence arréte parfois acing
(Archives 34, p. 93, RDAF 1966, p. 230; ATF991b 101 c. 4, ATF106 V 143 c. 3; ATF 115
la12, JT 19911 105; ATF 116 Ib 185; voir également Masshardt, Kommentar zur direkten
Bundessteuer, 2¢ éd. 1985, No 22 ssad art. 1 AIFD), mais qui sont en réalité au nombre de
sept, asavoir : une promesse effective; une promesse émanant d'un organe compétent ou
cense |'étre; une promesse de nature ainspirer confiance; une promesse relative a une
situation individuelle et concréte; une promesse ayant conduit son bénéficiaire a adopter un
comportement qui lui est préjudiciable; une promesse violée dans les conditions de fait
tenues pour déterminantes lors de son émission; une promesse enfreinte dans un état de
droit semblable & celui ou elle a été faite. Dans le cas particulier, le recourant ne peut se
prévaloir de ce que |'autorité de taxation I'aurait personnellement assuré qu'aucun bénéfice
en capital ne serait prélevé en cas de cessation d'activité avec remise de son cabinet
dentaire. X. n'allégue pas sétre renseigné aupres des autorités fiscales pour
connaitre le traitement fiscal de cette opération et ne prétend pas avoir calqué son attitude
sur des assurances regues personnellement de |'autorité. D'ailleurs, Sil avait entrepris une
démarche en ce sens, il ne fait guere de doute que I'autorité fiscale lui aurait fait savoir
gu'elle n'entendait pas changer sa pratique, en dépit de I'arrét rendu par la Commission
cantonale de recours en matiére d'impét. Le recourant soutient en revanche qu'il aurait tablé
sur I'application de la méthode de la prépondérance en se fondant sur la publication de
I'arrét précité dans la Revue de droit administratif et fiscal (RDAF). Cet argument ne
convainc pas du tout. En effet, I'arrét en question a é&té publié dans le fascicule N°6
(novembre-décembre) de |'année 1988, lequel a vraisemblablement été diffusé au début de
I'année 1989. Or la conclusion du contrat de remise du cabinet médical est antérieure a cette
publication, puisqu'elle remonte au 24 octobre 1988. Les conditions posées pour que le
recourant puisse se prévaloir du principe de labonne foi ne sont donc pas réunies. ¢) Dans
lamesure ou | e recourant ne peut manifestement pas tirer d'argument des principes de la
|égalité et de I'intérét public, le tribunal constate qu'aucune garantie constitutionnelle ne
soppose aladécision incriminée. 3. Dans un dernier argument, le recourant
considere que le tribunal est tenu d'adopter une interprétation conforme au nouveau droit
entré en vigueur le ler janvier 1995 et qui adopte la méthode de la prépondérance. Laloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct (LIFD), entrée en vigueur le ler
janvier 1995, adopte en effet la méthode dite de la prépondérance, aussi bien en cas de
taxation en cours d'activité (art. 18 a. 2) qu'alafin de I'assujettissement (art. 47 LIFD).
L'art. 8 al. 2 delaloi du 14 décembre 1990 sur I'narmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes (LHID), entrée en vigueur le ler janvier 1993, prévoit une
solution analogue pour I'impdt cantonal et communal, les cantons disposant cependant d'un
délai de huit ans dés'entrée en vigueur de laloi pour adapter leur |égidlation (art. 72
LHID). Ces dispositions ne sauraient avoir une influence décisive en I'espéce, dansla
mesure ou elles n'étaient pas encore en vigueur au moment de la survenance du cas
d'imposition litigieux; cela vaut d'autant plus sagissant d'un imp6t cantonal et communal,
puisque les cantons bénéficient d'un délai d'adaptation de huit ans a partir du ler janvier
1993 (art. 72 LHID). Tout au plus constituent-elles le droit désirable en la matiére, lequel ne
saurait lier pour l'instant les autorités cantonales (en ce sens, prononcé CCRI 90/027 du 17



avril 1991). Ce moyen doit donc également étre rejeté. 4. Pour le surplus, le
recourant ne conteste pas le mode de calcul du bénéfice en capital soumisal'impdt spécial.
Lerecours doit dés lors étre rejeté. Conformément al'art. 55 LJPA, un émolument que le
tribunal arréte a Fr. 2'000.-- seramis alacharge du recourant qui succombe. Par ces motifs

le Tribunal administratif arréte: I. Lerecoursest regjeté. 1. La
décision sur réclamation rendue le 16 décembre 1992 par I'Administration cantonale des
impOts est confirmée. 11. Un émolument de justice de 2'000 (deux mille) francs

est mis alacharge du recourant. Lausanne, le 14 novembre 2000 Le président: Le présent
arrét est communiqué aux destinataires de |'avis d'envoi ci-joint
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