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Regeste

A /Service des automobiles et de la navigation | Automobiliste qui a conduit
malgré un retrait du permis du conduire. |1 ne peut pas se prévaloir d'une erreur sur lesfaits.
Contrairement a ce qu'il soutient, ladécision deretrait initiale n'était pas ambigué et ne
prétait pas a confusion quant aux dates d'exécution de la mesure. Annulation du permis de
conduire al'essai de l'intéressé confirmée.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

a) Aux termesdel'art. 16c a. 1 let. f LCR, la personne qui conduit un véhicule automobile
alors que le permis de conduire lui a été retiré commet une infraction grave. Selon I'art. 16¢
a. 2 LCR, apresuneinfraction grave, le permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum (let. @) et pour six Mois au minimum si, au cours des cing années précédentes, le
permis a été retiré une fois en raison d'une infraction moyennement grave (let. b). b) Selon
I'art. 15a LCR, le permis de conduire est tout d'abord délivré al'essai pour troisans (a. 1).
Le permis de conduire définitif est délivré apres cette période probatoire si letitulaire a
suivi les cours de formation complémentaire (al. 2). En cas de retrait du permis en raison
d'une infraction, la période probatoire est prolongée d'un an (al. 3). Le permis de conduire a
I'essai est caduc si son titulaire commet une seconde infraction entrainant un retrait (al. 4).
Un nouveau permis peut étre délivré au plus tét un an apres I'infraction, sur la base d'une
expertise psychologigue attestant |'aptitude a conduire (al. 5). Apres avoir passé avec succes
I'examen de conduite, la personne concernée obtient un nouveau permis de conduire a
I'essai (al. 6). Le permis de conduire al'essal a été introduit avec larévision delaLCR
entrée en vigueur le 1 er décembre 2005. 1l oblige les nouveaux conducteurs a démontrer
leurs aptitudes pratiques en matiére de conduite pendant une période probatoire de trois ans
avant qu'un permis de conduire de durée illimitée ne leur soit définitivement octroyé. Au
cours de la période probatoire, le nouveau conducteur doit faire la démonstration d'un
comportement irréprochable dans la circulation. Les infractions aux regles de la circulation
commises par lestitulaires de permis de conduire de durée limitée ne déclenchent ainsi pas
uniquement des sanctions pénales et des mesures administratives. Durant la période
probatoire, elles rendent également plus difficile I'octroi du permis de conduire de durée
illimitée (ATF 136 | 345 consid. 6.1 et les références; ég. TF 1C_226/2012 du 28 aodt 2012
consid. 2.2). En particulier, I'art. 15aal. 4 LCR pose une présomption irréfragable



d'inaptitude ala conduite en cas de seconde infraction entrainant un retrait pendant la
période probatoire (TF 1C_526/2016 du 21 décembre 2016 consid. 7.1; TF 1C_97/2016 du
2juin 2016 consid. 2.2.2; TF 1C_67/2014 du 9 février 2015 consid. 4.1 et les références; cf.
€g. Bussy et al., Code suisse de la circulation routiere commenté, Béle 2015, 4 eme &d., ch.
5.3 ad art. 15a LCR, et Cédric Mizel, Droit et pratique illustrée du retrait du permis de
conduire, Berne 2015, § 83.2.3, ou est évoquée a cet égard une " mesure de sécurité pour
cause d'inaptitude irréfragablement présumée ). Le permis de conduire al'essai poursuit
une fonction éducative et son but est notamment de diminuer les accidents en sanctionnant
de maniere plus sévére ceux qui compromettent la sécurité routiere (ATF 136 11 447 consid.
5.1 et 5.3). ¢) En I'espéce, le recourant ne conteste pas avoir circulé le 20 aolt 2022 sous le
coup d'un retrait de permis. 1l fait toutefois valoir avoir cru que la mesure de retrait
prononcée le 21 février 2022 a son encontre ne prenait effet qu'a partir du 21 aolt 2022. 11
se plaint & cet égard de I'ambiguité de la décision de retrait. En d'autres termes, il invoque
une erreur sur lesfaits. aa) Aux termes de I'art. 13 du code pénal suisse du 21 décembre
1937 (CP; RS 311.0), appliquable également dans le domaine du retrait d'admonestation du
permis de conduire (cf. arrét CR.2008.0098 du 24 juillet 2008 consid. 2a et les références),
guicongue agit sous I'influence d'une appréciation erronée des faits est jugé d'apres cette
appréciation si elle lui est favorable (al. 1); quiconque pouvait éviter I'erreur en usant des
précautions voulues est punissable pour négligence si laloi réprime son acte comme
infraction de négligence (al. 2). bb) La décision de I'autorité intimée du 21 février 2021
indiquait que le retrait du permis de conduire prononcé devrait seffectuer "au plustard du
20.08.2022 jusqu'au (et y compris) le 19.09.2022", précisant encore sous la rubrique "
Dépbt du permis’: " Le dépbt du permis est obligatoire. VVous pouvez dés aujourd'hui le
déposer [...] par envoi recommandé viala poste (la date du sceau postal fait foi). Desle
dépbt de votre permis, vous n‘avez plus le droit de conduire. Si vous ne déposez pas votre
permis, la mesure sexécutera d'office des le 20.08.2022 ." Quoi qu'en dise le recourant, on
ne voit pas en quoi cette formulation — qui est celle que I'autorité intimeée utilise
habituellement — préterait a confusion ou serait ambigué (cf. dans ce sens, arrét
CR.2018.0091 du 23 mars 2016 consid. 2b, dans lequel I'administré avait soulevé le méme
argument). |l pouvait et devait comprendre que le retrait prendrait effet au plustard desle
20 ao(t 2022, qu'il dépose ou non son permis de conduire. Sil avait vraiment un doute a ce
sujet, il lui appartenait de demander des explications al'autorité intimée, ce dont il sest
abstenu. Son jeune &ge et son inexpérience ne sauraient modifier cette appréciation. Ces
éléments auraient d0 au contraire I'inciter a se renseigner pour dissiper la prétendue
confusion créée par laformulation utilisée. L'erreur que le recourant invoque aurait ainsi pu
étre évitée sil avait fait preuve de la diligence qu'on pouvait attendre de lui en pareilles
circonstances. Elle ne peut déslors étre qualifiée d'excusable au sensdel'art. 13a. 1 CP. Le
Ministére public de la République et Canton de Genéve n'en adu reste pas jugé
différemment dans son ordonnance du 5 avril 2023, dont |e recourant se prévaut. Sil a
prononcé un classement, ce n'est en effet pas parce qu'il aadmis une erreur sur les faits
excusable; il aretenu au contraire que I'intéressé sétait bien rendu coupable d'une conduite
sous le coup d'un retrait, mais a décidé de I'exempter de toute peine sur la base de l'art. 52
CP, considérant que I'infraction commise apparaissait de peu dimportance. Le fait que le
recourant n'aurait pas agi volontairement — si I'on admet qu'il a effectivement cru que le
retrait prononceé le 21 février 2022 n'avait pas encore pris effet - n'est par ailleurs pas
déterminant, puisque la négligence est également réprimée (cf. art. 100 al. 1 LCR; arrét
CR.2021.0016 du 2 décembre 2021 consid. 2c). C'est des lors a juste titre que |'autorité



intimée a retenu que le recourant avait conduit un véhicule automobile le 20 ao(t 2022,
alors qu'il était sous le coup d'un retrait du permis de conduire. Conformément al'art. 16¢
a. 1let. f LCR, unetelleinfraction est qualifiée de grave. Elle devrait par consequent
entrainer un nouveau retrait (cf. art. 16¢ a. 2 LCR). Le recourant se trouvait toutefois a
cette date encore durant la période probatoire de son permis provisoire. Or, en pareil cas,
I'art. 15aa. 4 LCR, qui pose une présomption irréfragable d'inaptitude ala conduite en cas
de seconde infraction entrainant un retrait pendant la période probatoire, prévoit
I'annulation du permis de conduire al'essai, en ne laissant aucune marge de manoauvre a
I'autorité d'application. C'est en vain par ailleurs que le recourant cherche a minimiser la
gravité de sa faute et de la mise en danger créée, en se référant aux considérants de
I'ordonnance de classement du 5 avril 2023. Comme le Tribunal fédéral a déjaeu |'occasion
delerelever, I'annulation du permis al'essai ne dépend en effet pas de la gravité de
I'infraction commise, mais de |la présence d'une premiére infraction ayant entrainé le retrait
du permis (et la prolongation de la période d'essai) et d'une seconde infraction qui conduit
elleauss aunretrait (cf. ATF 136 11 447 consid. 5.3; ég. TF 1C_226/2012 du 28 ao(t 2012
consid. 2.3). Lesmotifs qui ont conduit le Ministére public de la République et Canton de
Genéve a exempté le recourant de toute peine sur labase de I'art. 52 CP ne lui sont ainsi
d'aucun secours, étant précise que |'autorité administrative n'est quoi qu'il en soit liée que
par les faits retenus par le juge péna (cf. en particulier TF 1C_104/2023 du 10 juillet 2023
consid. 3.2 et les références). L'annulation du permis de conduire al'essai du recourant ne
peut des lors qu'étre confirmée.

E.3

Il sSensuit que le recours doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmée. Le recourant, qui
succombe, supporterales frais de justice (cf. art. 49 al. 1 LPA-VD). L'alocation de dépens
n'entre pas en considération (cf. art. 55 al. 1 a contrario LPA-VD).
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