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Regeste

A. /Service des automobiles et de la navigation | Commet une infraction |égére le
conducteur qui, lors d'un déplacement a gauche, inattentif, ne remarque pas la présence d'un
Tlot séparateur de voie et |e percute avec I'avant de savoiture. Le fait que laborne
métalligue a été instal ée récemment ou que plusieurs accidents sont intervenus a cet endroit
n'y change rien. La faute ne pouvait pas étre qualifiée de particulierement 1égere, déslors
gu'il lui appartenait, compte tenu justement de la situation singuliére, de faire preuve d'une
attention accrue alacirculation et ala signalisation. Confirmation du retrait du permis de
conduire du recourant pour un mois minimum vu ses antécédents (art. 16b al. 1 let. aet 16a
a.2LCR).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

a) En principe, 'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La securité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif
ne conduise a des jugements opposés, rendus sur 1a base des mémes faits (ATF 137 | 363
consid. 2.3.2 p. 368 et lesréf. cit.; TF 1C_657/2015 du 12 février 2016 consid. 2.1).

L 'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n‘ont pas été
prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont |'appreéciation
conduit aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas éucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des réglesde lacirculation (ATF 13911
95 consid. 3.2 p. 101; TF 1C_657/2015 précité consid. 2.1). Ce qui précede vaut non
seulement lorsque e jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique
ordinaire au cours de laquelle les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais
€galement, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue al'issue d'une procédure
sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement sur le rapport de police (ATF
12311 97 consid. 3c/aa; TF 1C_274/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.1; arrét
CR.2016.0038 du 7 octobre 2016 consid. 3b/ad). Il en vanotamment ainsi lorsque la
personne impliquée savait ou aurait di prévoir, en raison de lagravité des faits qui lui sont
reprochés, qu'une procédure de retrait de permis serait ouverte a son encontre, et qu'ellea
néanmoins omis de faire valoir ses droits ou y arenoncé. Dans de telles circonstances, la



personne concernée ne peut pas attendre la procédure administrative pour présenter ses
éventuels requétes et moyens de défense; au contraire, elle est tenue, selon lesreglesde la
bonne foi, de lesfaire valoir lors de la procédure pénale (sommaire) et d'épuiser les moyens
de recours mis a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour
exposer ses arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aap. 104; 121 Il 214 consid. 3ap. 217,
arrét CR.2016.0038 précité consid. 3b/aa). Enfin si les faits retenus au pénal lient en
principe 'autorité et le juge administratif, il en va différemment des questions de droit, en
particulier de I'appréciation de lafaute et de lamise en danger (TF 1C_512/2017 du 28
février 2018 consid. 3.4 et les références). On ne saurait dés lors exclure le prononce d'une
mesure administrative pour infraction grave — ou afortiori moyennement grave — du seul
fait de I'existence d'une condamnation pénale pour infraction simple selon I'art. 90 al. 1
LCR (TF 1C_146/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2.2). b) Au plan desfaits, il convient
par conséquent de retenir que, en raison d'une inattention, la recourante a provogqué un
accident ayant entrainé des dommages matériels. Cet accident est intervenu par temps de
pluie et alors que la nuit était tombée. La borne endommagée avait été récemment déplacée
en raison d'un réaménagement des lieux.

E.3

a) Aux termesdel’art. 31 al. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son
véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de prudence. L’ art. 3a. 1 OCR
précise que le conducteur vouera son attention alaroute et alacirculation, qu’il évitera
toute occupation qui rendrait plus difficile la conduite du véhicule et qu'il veilleraen outre a
ce que son attention ne soit distraite, notamment, ni par un appareil reproducteur de son ni
par un gquelconque systéeme d’information ou de communication. b) La LCR distingue entre
les infractions |égeres, moyennement graves et graves (art. 16aa 16¢ LCR). Commet une
infraction |égére notamment |a personne qui, en violant les régles de la circulation routiére,
met |égerement en danger la sécurité d'autrui alors que seule une faute bénigne peut étre
imputée (art. 16ad. 1 let. aLCR). Apres uneinfraction |égere, le permis de conduire est
retiré pour un mois au moins au conducteur qui afait I'objet d'un retrait de permis ou d'une
autre mesure administrative au cours des deux années précédentes (art. 16aal. 2 LCR).
L'auteur d'une infraction légére fait I'objet d'un avertissement si, au cours des deux années
précédentes, le permis de conduire ne lui a pas été retiré et qu'aucune autre mesure
administrative n'a été prononcée (art. 16a al. 3 LCR). En cas d'infraction particulierement
|égére, il est renoncé atoute mesure administrative (art. 16aal. 4 LCR). Commet une
infraction moyennement grave notamment la personne qui, en violant lesréglesde la
circulation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend lerisque (art. 16b al. 1 let. a
LCR). Aprées une infraction moyennement grave, le permis de conduire est retiré pour un
mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR). Aprés une infraction moyennement grave, le
permis de conduire est retiré pour un mois au minimum. Commet une infraction grave selon
I'art. 16c al. 1 let. a LCR la personne qui, en violant gravement les régles de la circulation,
met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risgue. Le permis de conduire
est retiré pour trois mois au minimum aprés une infraction grave (art. 16¢ al. 2 let. aLCR).
Lelégidateur congoit I'art. 16b al. 1 let. aLCR comme '@ ément dit de regroupement. Cette
disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous le coup des art. 16a
a.llet.aoul6ea. 1let. aLCR. Déslors, l'infraction est toujours considérée comme
moyennement grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent de la privilégier
comme |égere ou au contraire de la qualifier de grave ne sont pas réunis. Tel est par
exemple le caslorsque la faute est grave et la mise en danger bénigne ou, inversement, si la



faute est |égeére et lamise en danger grave (ATF 136 11 447 consid. 3.2; 135 |1 138 consid.
2.2.2; aréts TF 1C_766/2013 du 1 er mai 2014 consid. 3.1; 6A.16/2006 du 6 avril 2006
consid. 2.1.1, in JT 2006 | 442; cf. auss arréts CDAP CR.2016.0059 du 29 mars 2017
consid. 3b; CR.2016.0023 du 21 novembre 2016 consid. 2a). Pour statuer sur lagravité du
cas, il faut tenir compte de la faute commise et examiner I'importance de la mise en danger
de la sécurité du trafic. ¢) De maniéere générale, une faute particuliérement |égére, au sens
del'art. 16aal. 4 LCR, est donnée lorsgu'un incident routier parait étre plus la conséquence
d'un coup du sort que d'une véritable faute du conducteur. Elle correspond en principe a
I'élément subjectif qui caractérise le cas de trés peu de gravité de l'art. 100 ch. 1 deuxieme
phrase LCR, soit une bagatelle pour laguelle méme une amende trés modérée apparaitrait
non appropriée et trop dure. Dans un tel cas de figure, c'est généralement au regard de
I'ensembl e des circonstances extérieures que lafaute de I'auteur doit apparaitre
particulierement |égére, une telle faute n'étant normalement pas donnée en cas de violation
d'une regle fondamentale. A ainsi été qualifié de faute trés |égere notamment le fait de
dépasser un véhicule mal stationné en franchissant une ligne de sécurité apres sétre assuré
qu'aucun véhicule ni piéton ne se trouvaient aux alentours (Mizel, Droit et pratique illustrée
du retrait du permis de conduire, Berne 2015, pp. 337-339 et les références citées). Lafaute
|égére correspond a une négligence légére. Un tel cas de figure est par exemple donné
lorsgue les conditions de circulation sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur moyen -
c'est adire normalement prudent - a une vigilance particuliere, et gu'une infraction survient
malgré tout ala suite d'une inattention. Lafaute peut ainsi étre légére si I'infraction n'est que
I'enchainement de circonstances mal heureuses, ou lorsque seule une |égére inattention, ne
pesant pas lourd du point de vue de la cul pabilité, peut étre reprochée au conducteur, lequel
afondamentalement adopté un comportement routier juste. Plus généralement, une faute
|égére est donnée lorsque le conducteur a pris conscience du danger spécifique et a adapté
savitesse et savigilance en conséquence, mais non pas suffisamment du fait d'une

mauvai se appréciation compréhensible du point de vue d'un conducteur moyen. En derniére
analyse, lafaute |égere représente souvent un comportement qui, sans étre totalement
excusable, bénéficie des circonstances atténuantes, voire reléve carrément d'une certaine
malchance (Mizel, op. cit., pp. 340-342 et |es références citées).

E.4

En |’ espéce, le tribunal n'a pas de raison de remettre en cause la version de la recourante qui
indique gu'elle démarrait a faible vitesse et gqu'aucun piéton n'a été concrétement mis en
danger le soir en question. On peut également retenir comme évoqué ci-dessus que la borne
métallique venait d'étre déplacée et que le temps était sombre et pluvieux. Il n‘en demeure
pas moins que la recourante n'a pas prété une attention suffisante alaroute, deslors qu'elle
n'apasvu et gu'elle n'a pas été en mesure d'éviter un 1lot séparateur de voie, soit un élément
fixe, placé visiblement sur la chaussée. Comme dga évoqué, selonl'art. 31 a. 1 LCR et
I'art. 3a. 1 OCR, le conducteur doit rester constamment maitre de son véhicule de fagcon a
pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence. Le conducteur doit ainsi porter alaroute
et au trafic toute |'attention possible. Cette attention implique que I'intéressé soit en mesure
de parer rapidement aux dangers qui menacent lavie, I'intégrité corporelle ou les biens
matériels d'autrui (André Bussy et al., Code suisse de la circulation routiére commenté, Béle
2015, 4éme éd., ch. 2 ssad art. 31 LCR). Le degré de I'attention requise par l'art. 3 al. 1
OCR sapprécie au regard des circonstances d'espece, telles que ladensité du trafic, la
configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les sources de danger prévisibles (ATF 137
IV 290 consid. 3.6 et lesréférences citées; cf. aussi arréts TF 6B_894/2016 du 14 mars 2017



consid. 3.1; 6B_108/2015 du 27 novembre 2015 consid. 3; 6B_909/2014 du 21 mai 2015
consid. 2.1). En I'occurrence, la borne métallique endommageée se trouvait surélevée sur un
flot en béton a proximité immédiate de passages piétons et de feux de signalisation, comme
les démontrent |es photographies figurant au dossier. Dans la mesure ou la recourante
indique ne pas avoir vu cet ouvrage, il faut retenir qu'elle n'a pas voué |'attention requise
pour un conducteur circulant dans un carrefour fréquenté du centre-ville et dans une zone de
trafic, en fin de journée, par temps de pluie et alors que la visibilité n'était pas optimale. Ces
conditions de circulation, devaient incliner le conducteur moyen afaire preuve d'une
prudence et d'une vigilance particulieres. On rappellera que la mise en danger prise en
considération par les art. 16a ss LCR concerne la sécurité "d'autrui ", a savoir les piétons,
les passagers et |es conducteurs des autres véhicules. A cet égard, I'accident est survenu
alors que le secteur était selon les déclarations de la recourante vide. |l n'est toutefois pas
exclu qu'un piéton ou qu'un cycliste ait pu se trouver a proximité, méme si ladistraction
dont elle afait preuve ne sest pas manifestée concrétement, en ce sensqu'elle n'a
apparemment pas mis en danger d'autres usagers de laroute. Le fait que d'autres accidents
se seraient produits au méme endroit ne modifie pas la faute de I'intéressée, qu'on ne peut
considérer comme une bagatelle. Une |égére mise en danger abstraite doit étre retenue. La
recourante reléve que la borne n'était pas éclairée. Le rapport de police du 3 novembre 2019
mentionne pourtant la présence d'un éclairage public, ce que les photographies figurant au
dossier tendent a attester.

E.5

Sagissant de |'appréciation de la faute commise par larecourante, c'est donc ajuste titre que
I'autorité intimée aretenu que, si I'intéressée avait agi par négligence, sa faute ne pouvait
cependant pas étre qualifiée de particuliérement l1égére, déslors qu'il lui appartenait, compte
tenu justement de la situation singuliére, de faire preuve d'une attention accrue ala
circulation et alasignalisation. Au demeurant, |'autorité pénale n'a pas non plus considéré
gu'il sagissait d'un cas de trés peu de gravité, dés lors qu'elle n'a pas exempté la recourante
de toute peine comme le prévoit I'art. 100 ch. 1 deuxieme phrase LCR, maisqu'dlel'a
condamnée pour violation simple des régles de la circulation routiere (art. 90 ch. 1 LCR).
Dans ces circonstances, on ne saurait considérer le cas comme étant de trés peu de gravité
au sensdel’art. 16aal. 4 LCR et renoncer au prononcé d’ une mesure administrative. I
convient ainsi de confirmer |’ appréciation de I’ autorité intimée qualifiant I’ infraction
commise par larecourante de |égére au sensdel’art. 16aal. 1 let. aLCR.

E.6

En ayant commis une infraction |égere moins de deux ans aprés avoir fait I'objet d’ une
mesure d'avertissement, |a recourante tombe sous le coup del’art. 16aal. 2 LCR qui prévoit
un retrait du permis de conduire d’ un mois au moins. Comme le reléve a juste titre |'autorité
intiméeil n'y apas lieu de discuter dans la présente procédure de la mesure d'avertissement
rendue a son encontre le 27 juin 2018 qui ne peut plusfaire I'objet de contestations. La
décision attaquée s en tenant ala durée minimale, elle échappe ala critique.

E.7

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaquée confirmée. La date limite fixée par la décision attaguée pour I’ exécution du retrait
de permis étant aujourd’ hui échue, il appartiendraau SAN de fixer un nouveau délai ala
recourante pour le dépdt de son permis de conduire. La recourante, qui succombe, supporte



lesfraisdejustice (art. 49 al. 1 et 91 LPA-VD). Il n’est pas aloué de dépens (art. 55 et 56
a.3LPA-VD).
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