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Regeste

A. /Service des automobiles et de la navigation | Recours contre une décision du
SAN pronongant le retrait du permis de conduire pour une durée de trois mois en raison du
dépassement de 30 km/h de la vitesse autorisée en zone hors localité. Le recourant, diment
informé par le SAN de |la procédure a suivre, ne pouvait attendre lafin de la procédure
pénale pour formuler ses réquisitions de preuve devant |'autorité administrative. Aucun
motif ne permettait a|'autorité intimée de sécarter des faits retenus par |'autorité pénale. En
application des regles précises de la jurisprudence fédérale en matiere d'exces de vitesse, le
dépassement de 30 km/h de la vitesse autorisée hors localité est consitutif d'une infraction
grave. Il n'existe aucune circonstance justifiant une appréciation différente de la gravité de
lafaute ou de lamise en danger. La durée minimale du retrait du permis de conduire detrois
mois, pour le recourant qui n'a pas d'antécédent, ne peut étre réduite. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile (art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative [LPA-VD; RSV 173.36]), le recours satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.
Sagissant des conclusions du recours (cf. art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi de
I'art. 99 LPA-V D), on comprend, nonobstant |'absence de conclusions formelles, que le
recourant conclut alaréforme de la décision attaquée en ce sens que sa réclamation est
admise et qu'aucun retrait de permis de conduire n'est prononce.

E.2

a) Laloi fédérale du 19 décembre 1958 sur lacirculation routiere (LCR; RS 741.01)
distingue les infractions |égeres, moyennement graves et graves. Commet une infraction
|égere la personne qui, en violant les régles de la circulation, met |égerement en danger la
securité d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée (art. 16aal. 1 let. a
LCR). Commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les régles de
lacirculation, crée un danger pour la sécurité d’ autrui ou en prend lerisque (art. 16b al. 1
let. aLCR). Finalement, la personne qui, en violant gravement les régles de la circulation,
met sérieusement en danger la sécurité d’ autrui ou en prend le risque, commet une
infraction grave (art. 16c al. 1 let. aLCR). En matiére d'exces de vitesse, la jurisprudence
fédérale aretenu des régles précises afin d'assurer |'égalité de traitement entre les
conducteurs. Aing, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances
concretes ou encore a la bonne réputation du conducteur, lorsque la vitesse maximale
autorisée est dépassee de 25 km/h ou plus en localité, de 30 km/h ou plus hors localité et sur
les semi-autoroutes et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 143 1V 508 consid. 1.3 p.
512; 132 11 234 consid. 3.1 p. 237 s.; 124 11 259 consid. 2b p. 261 ss). Malgreé certaines



critiques doctrinales, le Tribunal fédéral a considéré, dans des cas ou le recourant semblait
vouloir mettre en cause le schématisme adopté par la jurisprudence pour définir le cas
grave, qu'il n'y avait pas lieu de revenir sur cette jurisprudence, au demeurant maintes fois
confirmée (TF 1C_55/2014 du 9 janvier 2015 consid. 1.3; 6B_3/2014 du 28 avril 2014
consid. 1.3; 1C_585/2008 du 14 mai 2009). Ces regles ne dispensent toutefois pas I'autorité
de I'examen des circonstances du cas concret, dans la mesure ou une appréciation purement
schématique du cas, fondée uniquement sur le dépassement de vitesse constaté, violerait le
droit fédéral (TF 1C_55/2014 précité consid. 3.1 et jurisprudence citée). Ainsi, I'importance
de lamise en danger et celle de lafaute doivent étre appréciées, afin de déterminer quelle
doit étre ladurée d'un retrait de permis (art. 16 al. 3LCR). Par ailleurs, il y alieu de
rechercher si des circonstances particuliéres ne justifient pas de considérer le cas comme
plus grave ou, inversement, de moindre gravité (TF 1C_55/2014 du 9 janvier 2015 consid.
3.1). b) Selon I'art. 16c al. 2 let. aL CR, apres une infraction grave, le permis de conduire est
retiré pour trois mois au minimum. Lorsqu’il est fait application de l'art. 16¢ LCR, il n'est
pas possible, méme dans des circonstances particulieres, de retirer le permis de conduire
pour une durée inférieure aux durées minimales prévues par cette disposition (ATF 132 11
234 consid. 2.3 p. 236 s.). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, larégle del'art. 16 al.
3 2ephrase LCR, qui rend désormais incompressibles les durées minimales de retrait des
permis de conduire, a été introduite dans laloi par souci d'uniformité. Le législateur aainsi
expressement exclu la possibilité ouverte par la jurisprudence sous I'ancien droit de réduire
la durée minimale du retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en
faveur de conducteurs professionnels (cf. ATF 132 11 234 consid. 2.3 p. 236 s., qui se référe
au Message du Consell fédéral concernant la modification delaLCR du 31 mars 1999, FF
1999 |V 4131).

E.3

Le jugement pénal nelie en principe pas |'autorité administrative. Toutefois, afin d'éviter
dans la mesure du possible des décisions contradictoires, lajurisprudence a admis,
sagissant de se prononcer sur |'existence d'une infraction, que |'autorité administrative ne
devait pas sécarter sans raison sérieuse des faits constatés par le juge pénal ni de ses
appréciations juridiques qui dépendent fortement de |'établissement des faits, en particulier
lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours
delaguelle les parties ont été entendues et des témoinsinterrogés (ATF 136 11 447 consid.
3.1p. 451; 124 11 103 consid. 1c/bb p. 106 s.; 123 |1 97 consid. 3c/aa p. 103 s.). L'autorité
administrative ne peut des lors sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait que le juge pénal ne connaissait pas ou qu'il
n'a pas prises en considération, sil existe des preuves nouvelles dont I'appréciation conduit
aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement
aux faits constatés ou si ce dernier n'a pas éucidé toutes les questions de droit, en particulier
celles qui touchent alaviolation desregles de lacirculation (ATF 139 |1 95 consid.

E.3.2

p. 101 s.; 136 |1 447 consid. 3.1 p. 451; 129 11 312 consid. 2.4 p. 315 et s. et les arréts cités).
Cette derniere hypothese recouvre notamment le cas ou e juge pénal arendu sa décision sur
la seule base du dossier, sans procéder [ui-méme a des débats (ATF 136 11 447 consid. 3.1
p. 451; 120 I1b 312 consid. 4b p. 315). Dans certains cas, |'autorité administrative peut
également étre liée par un jugement rendu al'issue d'une procédure sommaire, et ce méme
s la décision pénale se fonde exclusivement sur le rapport de police. || en va notamment



ains lorsgue la personne impliquée savait ou aurait d prévoir, en raison de la gravité des
faits qui lui sont reprochés, qu'une procédure de retrait de permis serait ouverte a son
encontre, et qu'elle anéanmoins omis de faire valoir ses droits ou y arenoncé. Dans de
telles circonstances, |a personne concernée ne peut pas attendre la procédure administrative
pour présenter ses éventuel s requétes et moyens de défense; au contraire, elle est tenue,
selon lesrégles de labonne foi, de lesfaire valoir lors de la procédure pénale (sommaire) et
d'épuiser les moyens de recours mis asadisposition (ATF 123 11 97 consid. 3c/ag; 121 11
214 consid. 3a).

E.4

Lerecourant fait valoir qu'il n'ajamais regu les documents demandés au SAN relatifsala
conformité de |'appareil photographique utilisé ainsi que la photographie de I'infraction
commise le 26 février 2017. Il explique que Sil ne Sest pas opposé a l'ordonnance pénale,
c'est qu'il est parti du principe gue la sanction serait justifiée si I'infraction était avérée. Il
convient d'abord de déterminer si le recourant peut revenir sur les faits constatés par
I'autorité pénale dans une décision entrée en force dans le cadre de la présente procédure. I
sagiraensuite dexaminer s le recourant a commis une faute grave, avant de se prononcer
sur lasanction. @) Lorsque le recourant aformé une réclamation contre la décision de retrait
de permisrendue le 27 avril 2017, il a expressément indiqué gu'il demanderait " al'autorité
pénale de démontrer la conformité du radar et si |es prescriptions de contréle ont été
respectées”. || adéclaré qu'il ne manquerait " pas de faire opposition al'ordonnance pénale
lorsgu'elle [lui serait] notifiée". Afin d'éviter des résultats contradictoires dans |'une et
I'autre des procédures, il aen outre requis la suspension de la procédure administrative,
jusqu'adroit pénal connu. Le SAN adonné suite a sa requéte et a suspendu la procédure
administrative dans |'attente d'un jugement pénal. A cette occasion, le SAN a
spécifiquement rappel é al'intéressé que I'autorité administrative retenait |'état de fait établi
par |'autorité pénale et qu'il lui appartenait donc de faire valoir tous ses arguments
directement auprés de |'autorité pénale en charge de son dossier. Le recourant, malgré ses
intentions clairement exprimeées dans sa réclamation, ne sest pas opposé a |'ordonnance
pénale rendue le 2 juin 2017 par le Ministére public de I'arrondissement de Lausanne. Or
ses courriers démontrent gu'il savait pertinemment qu'il lui appartenait de faire valoir ses
contestations relatives au respect des prescriptions de contrdle devant |'autorité pénale au
moyen d'une opposition. Dans ces circonstances, il ne pouvait, en application des régles de
la bonne foi, attendre la reprise de la procédure administrative pour présenter ses
réguisitions de preuve. L'ordonnance pénale rendue a son encontre retient la commission
d'une violation grave des régles de la circul ation routiere en raison d'un dépassement de la
vitesse maximal e autorisée hors localité de 30 km/h, sous déduction de la marge de sécurité
prévue par |'art. 8 de I'ordonnance de |'Office fédéral des routes (OFROU) concernant
I'ordonnance sur le contréle de la circulation routiere, du 22 mai 2008 (OOCCR-OFROU;
RS 741.013.1). En application de lajurisprudence précitée (cf. consid. 3 supra), |'autorité
intimée n'avait aucune raison de se distancer des faits retenus par le Ministére public,
lui-méme s'étant fondé sur |e rapport de police du 31 mars 2017. |l n‘apparait pas non plus
gue |'autorité pénale aurait omis d'éucider les questions de droit pertinentes. Dans ces
conditions, il n'existait aucun motif justifiant de s'écarter de |I'appréciation de |'autorité
pénale selon laquelle le recourant a commis une violation grave des regles de la circulation
routiere, au sensdel'art. 90 al. 2 LCR. b) En ce qui concerne lamesure de lavitesse, la
marge de sécurité fixée par |'art. 8 OOCCR-OFROU garantit qu'en aucun cas la vitesse
sanctionnée n'est supérieure alavitesse effective du véhicule. La probabilité d'une erreur de



mesure serait del'ordre de 1 pour un million (cf. Christian Bock/Walter Fasel, Quelle est la
fiabilité des controles de vitesse par la police ?, in: Journées du droit de lacirculation
routiére de I'Université de Fribourg, 26-27 juin 2014, p. 71 ss, 90). La vitesse enregistrée de
93 km/h par I'appareil photographique, sous déduction de 3 km/h de marge de sécurité, doit
déslors étre confirmée. Sagissant des circonstances du cas concret, le recourant ne fait
valoir aucune circonstance qui justifierait de considérer que malgré le dépassement de 30
km/h de la vitesse autorisée, la mise en danger et la faute seraient de moindre gravité. En
|'absence de circonstances a décharge, il y avait ainsi lieu de sen tenir alajurisprudence
selon laguelle un tel dépassement de vitesse en dehors d'une localité ou la vitesse est limitée
a 60 km/h constitue un cas objectivement grave, sans égard aLix circonstances concretes. )
Sagissant de la sanction, le recourant tombe sous le coup de I'art. 16c al. 2 let. aLCR, pour
avoir commis une infraction grave. En |'absence d'antécédent, e permis devait étre retiré
pour une durée de trois mois minimum. |l n'est pas possible de prévoir une sanction
moindre que celle prévue par cette disposition. L'autorité intimée, qui Sen est tenue au
minimum |égal, ne disposait donc d'aucune liberté d'appréciation a cet égard, de sorte que la
durée du retrait prononceé doit étre confirmée.

E.5

Compte tenu de ces motifs, le recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée.
Avec le présent arrét, larequéte d'effet suspensif formulée dans e recours devient sans
objet. Lesfrais, par 800 fr., seront mis ala charge du recourant, qui succombe. Il n'y a pas
lieu d'allouer de dépens (art. 49 a. 1, 55 al. 1 acontrario, 91 et 99 LPA-VD).
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