VD_OMNI CR.2017.0022 vom 19. Januar 2018

VD Tribunal cantonal, 2018-01-19, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_omni_CR.2017.0022
FR: VD_OMNI CR.2017.0022 du 19 janvier 2018

IT: VD_OMNI CR.2017.0022 del 19 gennaio 2018

Regeste

A. /Service des automobiles et de la navigation | Recourant qui, en sortant d'un
giratoire, a percuté une piétonne, qui avait des écouteurs sur les oreilles, engagée sur le
passage pour piétons situé peu apres la sortie du giratoire, la projetant au sol et lui causant
contusions et douleurs. Dans I'hypothése ou la question de I'éventuell e faute concomitante
delapiétonnereléverait de |'appréciation desfaits, le tribunal de céans ne pourrait que juger
gue l'ordonnance pénale n'en a pas tenu compte. Si une telle question relevait au contraire
d'une appréciation juridique, I'on ne saurait considérer que la piétonne aurait commis une
telle faute (consid. 1). Confirmation du retrait de permis de conduire du recourant pour une
durée de trois mois, I'infraction commise devant étre qualifiée de grave (consid. 2 a 4).
Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Lerecourant fait tout d'abord valoir que c'est atort que la faute concomitante de la piétonne
a été écartée par |'autorité intimée dans le cadre de |a constatation des faits alaguelle elle a
procédé et n'a pas été prise en compte dans I'examen de la gravité de la faute qu'il a
lui-méme commise. a) En principe, |'autorité administrative statuant sur un retrait du permis
de conduire est liée par les constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La
sécurité du droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge
administratif ne conduise a des jugements opposés, rendus sur |a base des mémes faits.

L 'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que si elle est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui n‘ont pas été
prises en considération par celui-ci, sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation
conduit aun autre résultat, si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas éucidé toutes les questions de
droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des réglesde lacirculation (ATF 139 11
95 consid. 3.2 p. 101, cf. aussi arréts TF 1C_30/2017 du 21 avril 2017 consid. 2.1;

1C 72/2016 du 11 mai 2016 consid. 2.1). Cela vaut non seulement lorsgue | e jugement
pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle les
parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines conditions,
lorsgue la décision a été rendue al'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision
pénal e se fonde uniquement sur le rapport de police. Il en va notamment ainsi lorsque la
personne impliquée savait ou aurait di prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont
reprochés, qu'il y aurait également une procédure de retrait de permis. Dans cette situation,
la personne impliquée est tenue, en vertu des régles de labonne foi, de faire valoir ses
moyens dans |e cadre de la procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies de recours
asadisposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour exposer ses



arguments (ATF 123 11 97 consid. 3c/aap. 104; arréts TF 1C_30/2017 du 21 avril 2017
consid. 2.1; 1C_631/2014 du 20 mars 2015 consid. 2.1). Si lesfaits retenus au pénal lient en
principe 'autorité et le juge administratifs, il en va différemment des questions de droit, en
particulier de I'appréciation de lafaute et de lamise en danger (cf. arréts TF 1C_252/2016
du 15 novembre 2016 consid. 4.4; 1C _72/2016 du 11 mai 2016 consid. 2.1; 1C 353/2010
du 12 janvier 2011 consid. 2.1, et les références citées; voir aussi arrét TF 1C_30/2017 du
21 avril 2017 consid. 2.2.2). On ne saurait dés lors exclure le prononceé d'une mesure
administrative pour infraction grave selon I'art. 16c al. 1 let. aLCR du seul fait de
I'existence d'une condamnation pénale pour infraction simple selon I'art. 90 al. 1 LCR
(arréts TF 1C_252/2016 du 15 novembre 2016 consid. 4.4; 1C_72/2016 du 11 mai 2016
consid. 2.1; 1C_146/2015 du 7 septembre 2015 consid. 2.2; cf. Cédric Mizel, Droit et
pratique illustrée du retrait du permis de conduire, 2015, p. 689 s., et les références citées a
lanote de bas de page 3372). b) Aux termesdel'art. 49 a. 2 LCR, les piétons traverseront la
chaussée avec prudence et par le plus court chemin en empruntant, ou cela est possible, un
passage pour piétons; ils bénéficient de la priorité sur de tels passages, mais ne doivent pas
sy lancer al'improviste. Selon I'art. 47 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 13 novembre 1962
sur lesregles de lacirculation routiére (OCR; RS 741.11), les piétons sengageront avec
circonspection sur la chaussée, notamment sils se trouvent prés d'une voiture al'arrét, et
traverseront laroute sans sattarder; ils utiliseront les passages pour piétons ainsi que les
passages aménageés au-dessus ou au-dessous de la chaussée qui se trouvent a une distance
de moins de 50 m. Sur les passages pour piétons ou le trafic n'est pas réglé, les piétons ont
lapriorité, sauf al'égard des tramways et des chemins de fer routiers; ils ne peuvent
toutefois user du droit de priorité lorsque le véhicule est déja s prés du passage qu'il ne lui
serait plus possible de sarréter atemps (art. 47 al. 2 OCR). Sur les passages pour piétons ou
letrafic n'est pas réglé et qu'un refuge coupe en deux trongons, chacun d'eux est considéré
comme un passage indépendant (art. 47 a. 3 OCR). ¢) Si I'on devait considérer que la
question de I'existence d'une faute concomitante de la victime reléve de I'appréciation des
faits, le tribunal de céans ne pourrait que juger que I'ordonnance pénale n'a pas tenu compte
d'une éventuelle faute de ce type et que le recourant ne peut donc pas revenir au cours de la
présente procédure administrative sur cette question, qu'il n'a pas contestée dans le cadre de
la procédure pénale. Dans I'hypothéese ol une telle question rel éve au contraire d'une
appréciation juridique, que, conformément a la jurisprudence précitée, le tribuna de céans
peut revair, I'on ne saurait considérer que la piétonne a commis une faute concomitante. I
ressort certes de son témoignage qu'elle portait des écouteurs sur les oreilles; elle atoutefois
également précisé, ce dont la cour de céans ne voit pas de raison de douter, que, " parvenue
au passage pour piétons, je me suis engagée sur la premiére partie jusqu'al‘ilot central. Jai a
nouveau regardé de part et d'autre de la chaussée. Comme je n'ai pas vu de véhicule qui
arrivait de madroite, j'ai sans autre poursuivi mon chemin et ceci sans courir. Alors que je
me trouvais alamoitié du marquage, j'ai été percutée par une voiture. Juste avant le choc,
j'a juste apercu les phares de la voiture, maisil était trop tard . Au vu de ses déclarations,
la piétonne aains fait preuve de la prudence nécessaire. |l se justifie d'autant plus de
considérer que tel est le cas que le recourant lui-méme aindiqué ce qui suit: " Je suis sorti,
toujours alaméme vitesse, de ce giratoire en direction de ******** en fagisant usage de
mon indicateur de direction. Mon attention était attirée par la forte circulation, déslors,
inattentif, je n'al pas apercu une piétonne qui cheminait depuis ma gauche. Au moment ou
j'al tourné latéte pour regarder en direction de ******** je|'al gpercue et elle Sétait d§ja
engagée depuis un ilot central sur le passage piéton situé peu apres la sortie du giratoire.



Alors qu'elle se trouvait sur ce passage piéton, j'ai tenté un freinage d'urgence maisjel'ai
percutée avec mon avant gauche . L'intéressé aains clairement admis avoir été inattentif a
la piétonne qui Sétait engagée sur le passage pour piétons. Le grief du recourant n'est en
conséquence pas fondé.

E.2

a) LaLCR distingue entre les cas de peu de gravité, les cas de gravité moyenne et les cas
graves (art. 16aa 16¢c LCR). Commet une infraction |égére la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui alors que seule une
faute bénigne peut lui étre imputée (art. 16aal. 1 let. aLCR). Commet une infraction
moyennement grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16b al. 1 let. a LCR). Commet une
infraction grave la personne qui, en violant gravement les regles de la circulation, met
sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend lerisque (art. 16c al. 1 let. aLCR).
Dans le cas d'une infraction grave, le permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum (cf. art. 16c al. 2 let. aLCR). Depuis larévision partielle de laLCR du 14
décembre 2001, laréalisation d'une infraction |égére, moyenne ou grave dépend toujours de
la mise en danger du trafic induite et de la faute (Cédric Mizel, Les nouvelles dispositions
|égales sur le retrait du permis de conduire, in RDAF 2004 | 383; cf. aussi arréts CDAP
CR.2016.0059 du 29 mars 2017 consid. 3b; CR.2016.0023 du 21 novembre 2016

consid. 2d). Lelégidlateur congoit I'art. 16b a. 1 let. aLCR comme |'é ément dit de
regroupement. Cette disposition n'est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous
le coup des art. 16aal. 1 let. aou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours
considérée comme moyennement grave lorsque tous les é éments constitutifs qui permettent
delaprivilégier comme |égere ou au contraire de laqualifier de grave ne sont pas réunis.
Tel est par exemple le cas lorsque la faute est grave et lamise en danger bénigne ou,
inversement, si lafaute est |égére et lamise en danger, grave (ATF 136 |1 447 consid. 3.2;
13511 138 consid. 2.2.2; arréts TF 1C_766/2013 du 1 er mai 2014 consid. 3.1; 6A.16/2006
du 6 avril 2006 consid. 2.1.1, in JT 2006 | 442; cf. auss arréts CDAP CR.2016.0059 du 29
mars 2017 consid. 3b; CR.2016.0023 du 21 novembre 2016 consid. 2a). La mise en danger
est |'élément objectif de toute conduite et de toute infraction routiére donnant lieu a une
mesure administrative d'admonestation (Mizel, op. cit. , n. 3 p. 364). La mise en danger
concrete représente un risque élevé de blessures pour une personne concreéte. A 1'égard d'un
piéton, qui ne bénéficie pas de la sécurité relative d'un habitacle protégé et qui seradonc
presque nécessairement blessé en cas de collision, la mise en danger concréte est déja
réalisée par le fait de couper satragjectoire en le frélant, que ce soit ala suite d'une
manoeuvre dangereuse ou lors d'une perte de maitrise sur route enneigée dans sa direction
et dont il n'échappe que par réflexe de derniere seconde ou simplement d'une inattention
(Mizdl, op. cit., n. 14 p. 369/370 et n. 19 p. 371, et les références citées). Pour qu'une
infraction ala LCR soit considérée comme grave, lamise en danger doit avoir atteint le
stade de "mise en danger abstraite accrue" ou de "mise en danger concrete” (cf. arréts
CR.2016.0023 du 21 novembre 2016 consid. 2a; CR.2015.0090 du 26 avril 2016

consid. 3b/bb, et laréférence citée). b) L'art. 26 al. 1 LCR dispose que chacun doit se
comporter, dans la circulation, de maniére a ne pas géner ni mettre en danger ceux qui
utilisent laroute conformément aux regles établies. A teneur del'art. 31 al. 1 LCR, le
conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule de fagon & pouvoir se
conformer aux devoirs de la prudence. L'art. 3 al. 1 OCR précise que le conducteur vouera
son attention alaroute et alacirculation; il éviteratoute occupation qui rendrait plus



difficile la conduite du véhicule; il veillera en outre a ce que son attention ne soit distraite.
Le degré de I'attention requise par I'art. 3 al. 1 OCR sapprécie au regard des circonstances
d'espéce, telles que ladensité du trafic, la configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les
sources de danger prévisibles (ATF 127 11 302 consid. 3c p. 303, et arrét cité; cf. auss arréts
TF 6B_894/2016 du 14 mars 2017 consid. 3.1; 6B_108/2015 du 27 novembre 2015

consid. 3; 6B_909/2014 du 21 mai 2015 consid. 2.1). Aux termesdel'art. 32 al. 1 1 ere
phrase LCR, la vitesse doit toujours étre adaptée aLix circonstances, notamment aux
particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux conditions de laroute, de la
circulation et de lavisibilité. Selon I'art. 33 LCR, reconnu comme une régle fondamentale
delacirculation (arréts TF 4A_239/2015 du 6 octobre 2015 consid. 2.2; 1C_425/2012 du
17 décembre 2012 consid. 3.1), le conducteur facilitera aux piétons latraversée de la
chaussée (al. 1). Avant les passages pour piétons, le conducteur circulera avec une prudence
particuliere et, au besoin, sarrétera pour laisser la priorité aux piétons qui se trouvent déja
sur le passage ou Sy engagent (art. 33 a. 2 LCR). Avant d'atteindre un passage pour piétons
ou letrafic n'est pas réglé, le conducteur accordera la priorité atout piéton ou utilisateur
d'un engin assimilé a un véhicule qui est d§ja engagé sur le passage ou qui attend devant
celui-ci avec l'intention visible de I'emprunter. |l réduira a temps sa vitesse et sarrétera, au
besoin, afin de satisfaire a cette obligation (art. 6 al. 1 OCR). La prudence particuliére
exigée avant les passages pour piétons signifie que le conducteur doit porter une attention
accrue a ces passages protégeés et aleurs abords, par rapport au reste du trafic, et qu'il doit
étre prét a sarréter atemps si un piéton traverse la chaussée ou en manifeste la volonté
(arréts TF 6B_108/2015 du 27 novembre 2015 consid. 3; 4A_239/2015 du 6 octobre 2015
consid. 2.2; 1C_425/2012 du 17 décembre 2012 consid. 3.2, et les références citées). En
regle générale, le conducteur n'est pas obligé de réduire sa vitesse al'approche d'un passage
pour piétons lorsgue personne ne se trouve a proximité, si ce conducteur peut admettre
qu'aucun piéton ne va surgir al'improviste ou si on lui fait clairement comprendre qu'il ala
priorité. Lavisibilité du conducteur doit néanmoins porter sur toute la chaussée et sur le
trottoir & proximité du passage. Si le conducteur ne bénéficie pas d'une pareille visibilité, il
doit ralentir de maniéere a pouvoir accorder la priorité aux piétons dissimulés derriére
I'obstacle (arréts TF 6B_108/2015 du 27 novembre 2015 consid. 3; 1C_425/2012 du 17
décembre 2012 consid. 3.2; 1C_504/2011 du 17 avril 2012 consid. 2.4, et les références
citées). Un conducteur viole les régles de la circul ation lorsgue sa vitesse, quoique réduite a
10 km/h au moment de dépasser un autobus a l'arrét puis d'approcher un passage pour
piétons, se révele encore trop élevée parce qu'un enfant, en faisant irruption depuis devant
I'engin al'arrét, vient heurter le flanc droit du véhicule en marche (arrét TF 1C_425/2012 du
17 décembre 2012 consid. 3.3.2). ¢) D'aprés lajurisprudence, la faute d'un conducteur qui a
heurté une personne engagée sur un passage pour piétons en ne sarrétant pas a temps ne
peut étre qualifiée de légére (arréts TF 1C_425/2012 du 17 décembre 2012 consid. 4.1;

1C _87/2009 du 11 ao(t 2009; 6A.83/2000 du 31 octobre 2000). Le Tribunal fédéral a
notamment confirmé que commet une faute grave le conducteur qui, circulant a 30 km/h
dans une zone aimportant trafic piétonnier et aprés avoir contourné un ilot de tram,
renverse mortellement une dame agée a quel ques métres d'un passage pour piétons (arrét TF
1C_402/2009 du 17 février 2010). Le Tribunal fédéral a considéré dans cet arrét que, pour
admettre une négligence grave, il suffisait que, dans un moment d'inattention, le
conducteur, en raison d'une vitesse inadaptée aux circonstances ne lui permettant pas de
sarréter atemps, ait mis en danger lavie ou I'intégrité corporelle d'autres usagers de la
route, en particulier celle de piétons dont il fallait Sattendre qu'ils traversent sur un passage



piéton situé aprés un 1ot de tram (consid. 4.4). Selon le Tribunal fédéral, commettent
également une faute grave le motocycliste qui, de nuit et sur une chaussée mouillée, n'ayant
remarqué que tardivement un piéton sur un passage sécurisé, effectue un freinage d'urgence
entrainant la chute de sa moto qui renverse alors le piéton (arrét TF 1C_87/2009 précité), de
méme que le conducteur qui, ébloui plusieurs fois par le soleil, continue de circuler a55
km/h al'intérieur d'une localité, en particulier sur un passage pour piétons, sans visibilité
(arrét TF 6S.628/2001 du 29 novembre 2001). Le Tribunal fédéral a encore confirmé que
commet une faute grave un motocycliste qui, géné par le soleil rasant sur environ 90 m et ce
jusgu'a 1l m avant un passage pour piétons, roulait a une vitesse plus ou moins constante de
40 km/h et a heurté une piétonne qui avait déjatraversé pratiquement les trois quarts du
passage et que le motocycliste n‘avait a aucun moment remarquée (arrét TF 4A_239/2015
du 6 octobre 2015). Ont en revanche commis une faute moyennement grave le conducteur
qui adémarré en faisant crisser les pneus lors du passage au vert du signal lumineux, sans
prendre garde au feu orange clignotant et a renversé un piéton qui traversait normalement
au feu vert sur un passage sécurisé (arrét TF 1C_253/2012 du 29 aodt 2012), la conductrice
qui n‘apas accordé la priorité a un piéton déja engagé sur le passage protégé au motif qu'une
camionnette lui masquait lavue (arrét TF 1C_504/2011 du 17 avril 2012), |'automobiliste
qui, ébloui par les phares d'un véhicule venant en sensinverse, n'apas pu freiner atemps et
arenversé un piéton qui avait déjatraversé plus de la moitié du passage protégé (arrét TF
1C 594/2008 du 27 mai 2009), la conductrice inattentive qui a heurté une piétonne engagée
Sur un passage sécurisé peu apres avoir bifurqué a gauche (arrét TF 6A.83/2000 précité), ou
encore le conducteur qui, al'approche d'un carrefour, alors qu'il réduisait son alure et
concentrait son attention sur les véhicules venant de sa gauche, aremarqué tardivement la
piétonne qui avait traverse les trois quarts d'un passage sécurise, I'a heurtée et fait chuter
(arrét TF 6A.43/2000 précité). Le Tribunal fédéral a encore jugé que commet une faute
moyennement grave le conducteur qui circule & une vitesse réduite & 10 km/h au moment de
dépasser un autobus a l'arrét, puis approche un passage pour piétons, moment auquel un
enfant, en faisant irruption depuis devant I'engin al'arrét, vient heurter le flanc droit du
véhicule en marche (arrét TF 1C_425/2012 du 17 décembre 2012).

E.3

a) Lamise en danger doit en I'occurrence étre qualifiée de grave, puisque la piétonne a été
renversée par lavoiture et a souffert de contusions sur le coté droit et eu des douleurs sur le
tibia droit. L'intéressée améme dl rester toute une journée al'hdpital. Le recourant ne
conteste d'ailleurs pas |'existence d'une mise en danger grave. b) C'est en revanche atort que
le recourant soutient, contrairement a l'appréciation du SAN, que lafaute qu'il acommise
n'est que moyennement grave. Dés lors qu'il faisait nuit et que la circulation était dense et
compte tenu des phares des véhicules venant en sensinverse, l'intéressé se devait d'étre
particulierement attentif, notamment au moment ou il sortait du giratoire, al'approche du
passage pour piétons. Ne pouvant ignorer, en particulier dans les localités, qu'un passage
pour piétons pouvait se trouver a un tel endroit — a supposer méme gu'il n'en connaisse pas
I'existence — et compte tenu, ainsi que celaressort du rapport de police, que lavisibilité était
étendue, le manque d'attention du recourant ne peut que lui étre sévérement reproché. Ainsi,
au lieu de regarder devant lui, soit en particulier en direction du passage pour piétons, son
attention était, commeil I'ad'ailleurs lui-méme reconnu, " attirée par laforte circulation, dés
lors, inattentif, je n'al pas apercu une piétonne qui cheminait sur magauche " (cf. les
déclarations du recourant figurant dans le rapport de police). De plus, lefait qu'il circulait a
15 km/h, soit a une vitesse relativement faible, ne lui a pas permis, malgré un freinage



d'urgence, de sarréter atemps pour éviter de heurter la personne déja engagée sur le
passage pour piétons, ce qui atteste du fait que le recourant, qui circulait déslors aune
vitesse inadaptée, était particulierement inattentif et n'a apercu la piétonne que bien trop
tard. Force est ainsi de constater que le recourant a négligé les précautions €l émentaires qui
simposaient al'approche d'un passage pour piétons. L'intéressé a en outre commis
différentesinfractions aux régles de la circulation routiére, circulant a une vitesse inadaptée,
perdant la maitrise de son véhicule et n'accordant pas la priorité a une piétonne engagée sur
un passage protége. La jurisprudence alaquelle seréféere le recourant et selon laquelle la
collision entre deux véhicules roulant entre 10 et 15 km/h doit étre qualifiée d'infraction
moyennement grave n'est pas déterminante. |1 ne sagit en effet ici pas d'une collision entre
deux véhicules, mais du fait qu'un piéton, soit une personne qui ne bénéficie pas de la
securité relative d'un habitacle protégé et qui sera donc presque nécessairement blessée en
cas de collision, a été renversée par une voiture. Au vu des circonstances et en particulier de
laviolation de l'art. 33 LCR qui est une regle fondamentale de la circulation, |'autorité
intimée n'a pas excédé son important pouvoir d'appréciation en retenant, en se fondant sur la
négligence (quant aux précautions élémentaires a prendre) du recourant, une faute grave. c)
Lerecourant fait enfin valoir que c'est sans motif valable que I'autorité intimeée sest écartée
de I'ordonnance pénal e en tant que cette derniére ne retenait a son encontre qu'une infraction
simplealaLCR (art. 90 d. 1 LCR). L'on ne peut cependant que rappeler que,
conformément a la jurisprudence précitée (cf. supraconsid. 1a), si lesfaits retenus au pénal
lient en principe |'autorité et le juge administratifs, il en va différemment des questions de
droit, en particulier de I'appréciation de la faute et de lamise en danger. Ainsi, sachant en
outre que l'autorité intimée sest écartée de |'ordonnance pénale pour des motifs valables, le
fait que l'intéressé n'ait été condamné au niveau pénal qu'aune infraction simplealaLCR
n'est aucunement déterminant. d) C'est en conséquence ajuste titre que le SAN aqualifié
I'infraction commise par |le recourant de grave au sensde l'art. 16c a. 1 let. aLCR.

E.4

Déslors que le recourant a commis une infraction grave, le permis de conduire doit lui étre
retiré pour une durée minimale de trois mois (art. 16c a. 2 let. aLCR). |l n'est pas
nécessaire d'examiner |a pertinence du besoin professionnel du permis de conduire pour
I'intéresse ni de tenir compte de son absence d'antécédents, puisqu'il n'est de toute fagon pas
possible de réduire la durée de la mesure prononcée a son encontre par le SAN (art. 16 al. 3
LCR).

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. Les frais sont mis ala charge du recourant, qui n'a pas droit a des dépens
(art. 49 4a.1,554al. 1 acontrario, 91 et 99 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]). La date limite fixée par la décision
attaquée pour I'exécution du retrait de permis étant aujourd'hui échue, il appartiendra au
SAN de fixer une nouvelle date d'exécution.
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