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Regeste

A. /Service des automobiles et de la navigation | Confirmation du retrait de permis
de conduire d'une durée de trois mois prononcé al'encontre d'un conducteur qui s'est rendu
coupable d'entrave aux mesures de constatation de |'incapacité de conduire en ne sarrétant
pas apres étre entré en collision avec une autre automobiliste, et en consommant ensuite a
son domicile de l'alcool ainsi que du cannabis avant que les gendarmes ne l'interpellent. |1
n'existe pas de raison de sécarter de |'état de fait retenu par I'autorité pénale. Les ééments
au dossier permettent de retenir qu'un contact a bien eu lieu entre les véhicules impliqués
(consid. 2). En outre, les circonstances invoquées par |e recourant (circulation dense;
musique forte) ne suffisent pas en elles-mémes a démontrer qu'il n'était pas possible pour
I'intéressé de ne pas remarquer ce contact (consid. 3). En application de I'art. 16c al. 1 let. d
LCR, lapersonne qui fait en sorte que des mesures d'investigation de son état ne puissent
atteindre leur but commet une infraction grave, justifiant un retrait de permis de conduire
pour une durée de trois mois au minimum conformément al'art. 16c al. 2 let. aLCR
(consid. 4). Le recourant ayant commis pendant la durée de sa période probatoire une
infraction grave ayant entrainé le retrait de son permis de conduire al'essai, c'est ajuste titre
gue l'autorité intimée lui arestitué un permis de conduire al'essai pour une durée d'un an a
I'échéance de I'exécution de la mesure de retrait de permis, en application des art. 15aal. 3
LCRet 35a. 2 OAC (consid. 5). Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al'art. 79 LPA-VD,
applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD, de sorte gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le
fond.

E.2

L e recourant reproche au dossier pénal d'étre lacunaire, de telle sorte qu'il sejustifie selon
lui pour |'autorité administrative de sécarter des faits retenus dans la décision pénale. a) En
matiere de répression des infractions relatives ala circulation routiere, le droit suisse
connait le systéme de la double procédure pénale et administrative : le juge pénal se
prononce sur les sanctions pénales (amende, peine pécuniaire, travail dintérét général ou
peine privative de liberté) prévues par les dispositions pénalesde laLCR (art. 90 ssLCR) et
par le Code pénal (art. 34 ss, 106 et 107 CP), tandis que les autorités administratives
compétentes décident de mesures administratives (avertissement ou retrait de permis)
prévues par lesart. 16 ssLCR (ATF 137 | 363 consid. 2.3). Une certaine coordination
simpose entre ces deux procédures. Lajurisprudence aainsi établi que, en principe,



I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut pas sécarter
des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande
en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a des
jugements opposeés, rendus sur la base des mémes faits (ATF 137 | 363 précité consid. 2.3.2
et lesréf. cit.). L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que s elle est
en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou qui
n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation a laquelle sest livré le juge pénal
se heurte clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les
guestions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation desreglesde la
circulation (ATF 139 11 95 consid. 3.2 et les réf. cit.). Celavaut non seulement lorsgue le
jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle
les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines
conditions, lorsque la décision a été rendue a l'issue d'une procédure sommaire, mémesi la
décision pénale se fonde uniquement sur le rapport de police. || en va notamment ainsi
lorsgue la personne impliquée savait ou aurait d0 prévoir, en raison de la gravité des faits
qui lui sont reprochés, qu'il y aurait également une procédure de retrait de permis. Dans
cette situation, la personne impliquée est tenue, en vertu des régles de labonne foi, de faire
valoir ses moyens dans e cadre de la procédure pénale, le cas échéant en épuisant les voies
de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour
exposer ses arguments (TF 1C_502/2011 du 6 mars 2012 consid. 2.1; ATF 123 11 97 consid.
3c/aa; 121 11 214 consid. 3a). Si lesfaits retenus au pénal lient donc en principe l'autorité et
le juge administratifs, il en va différemment des questions de droit, en particulier de
I'appréciation de lafaute et de lamise en danger (TF 1C_495/2013 du 7 janvier 2014
consid. 6.1; 1C_280/2012 du 28 juin 2013 consid. 2.1; 1C_353/2010 du 12 janvier 2011
consid. 2.1 et les réf. cit.). b) aa) En I'espéce, le recourant était représenté par un avocat
lorsqu'il a été informé de la suspension de la procédure administrative jusgu'al'issue de la
proceédure pénale. Il a en outre été expressément rendu attentif au fait que I'autorité
administrative retenait |'état de fait établi par I'autorité pénale et qu'il lui appartenait donc de
faire valoir tous ses arguments directement dans |le cadre de la procédure pénale. Le 20 juin
2016, I'autorité pénale a rendu une ordonnance condamnant le recourant, contre laguelle ce
dernier n'a pas formé d'opposition; il lui suffisait pourtant de faire une simple déclaration de
volonté en ce sens pour étre traduit devant un tribunal de premiére instance disposant d'un
plein pouvoir de cognition en fait et en droit et devant lequel il bénéficierait de toutes les
garanties fondamental es de la procédure pénale (cf. art. 352 et suivants du Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 [CPP; RS 312.0], en particulier les art. 354 et
355 CPP). Sans opposition, I'ordonnance pénale a été assimilée a un jugement entré en
force. Dans ces conditions, |e recourant doit souffrir a présent de se laisser imputer les faits
retenus par |'autorité pénale, sous réserve des exceptions mentionnées dans la jurisprudence
exposée ci-dessus. bb) En I'occurrence, e recourant conteste I'existence méme d'un contact
entre son véhicule et celui de B. .1l fait valoir que ce fait ne serait pas établi, en
I'absence au dossier de photographies des dégéts relevés sur le véhicule de la prénommée
ainsi que d'un examen technique visant arévéler la concordance des marques ou dégéts
entre les deux véhicules impliqués. Siil aurait été appréciable de disposer des moyens de
preuve matériels précités, qui auraient permis de procéder a une comparaison rigoureuse
entre les véhicules, il n'en demeure pas moins qu'il existe un faisceau d'indices concordants
qui permet de retenir, avec un degré de vraisemblance élevé, I'existence concréte d'un



contact entre le véhicule du recourant et celui de B. . En effet, il résulte du rapport
de police ainsi que des déclarations faites par B. aux gendarmes le jour desfaits et
au procureur le 3 mars 2015, que la prénommée a rapidement fait appel aux services de
police apres avoir constaté personnellement le contact entre son véhicule et celui du
recourant, en indiquant le numéro dimmatriculation de ce dernier. Les déclarations de
I'intéressée sont corroborées par |e témoignage circonstancié d'un autre conducteur,

C. , Qui setrouvait sur leslieux et n'aaucun lien avec les parties impliquées;
celui-ci aains indiqué que son attention avait préalablement été attirée par lavoiture du
recourant, en raison de plusieurs changements de piste effectués " de maniére brusque et
rapide"; il adécrit les circonstances de |'accident de lafacon suivante : "[...] Au troisieme
changement de voie de cette voiture, pour revenir sur lavoie tout a droite, de nouveau de
fagon trés brusgue, il y avait une voiture sur la piste de droite ala méme hauteur ou un
meétre en arriere. Les voitures se sont touchées. Lavoiture qui roulait normalement a droite
aprislasortie de Crissier ou sest arrétée juste avant sur labande d'arrét a droite. L'autre
voiture, aprés le choc, est restée a gauche et sest finalement rabattue a droite derriére la
voiture qui venait d'étre touchée et a continué sur la sortie de Crissier, sans sarréter. Je me
suis retrouvé derriere la voiture en question sur la sortie de Crissier [...]" (cf. procés-verbal
d'audition de I'intéressé par le procureur le 19 mai 2015); le témoin a nuancé ses
déclarations en relevant qu'il ne se rappelait plus exactement si la voiture du recourant
Sétait rabattue devant ou derriere I'autre véhicule; il aexpliqué qu'il avait relevé le numéro
d'immatriculation du véhicule du recourant et qu'il avait averti la police aprés sétre parqué
parce qu'il "[avait] eu I'impression qu'il y avait eu un choc et que le fautif fuyait. Pas qu'il
partait sur les chapeaux de roues, mais qu'il ne sarrétait pas" (cf. proces-verbal d'audition
précité); enfin, sagissant du choc entre les véhicules, le témoin aindiqué que celui-ci n‘avait
pas été violent. Le tribunal n'a pas de motif de mettre en doute ce témoignage, cohérent et
crédible, et dont I'auteur sest spontanément annoncé ala police. D'autres éléments de
preuve matériels permettent de retenir qu'un contact a bien eu lieu entre les véhicules. En
effet, un dossier photographique des dommages relevés sur le véhicule du recourant a été
établi le jour méme des faits (cf. dossier photographique du 14 mars 2014 et rapport de
police du 30 octobre 2015); or, sur ces clichés, on voit clairement que ce véhicule porte des
marques de rayure au niveau du passage de roue avant-droit. Ces derniéres sont compatibles
avec les dommages sur le véhicule conduit par B. relevés dans le rapport de police
du 7 avril 2014, soit sur le cété gauche, au niveau des portieres. Selon lafacture du
garagiste ayant réparé ces dommages, ceux-ci ont nécessité des travaux de carrosserie et de
peinture sur les portes avant et arriére gauche (cf. piece n° 32 du dossier du Ministére
public). Il ressort de surcroit d'une lettre de |'assurance RC du recourant a B. que
c'est cette institution qui a pris en charge le co(t des réparations (cf. piéce n° 32 précitée).
Pour le reste, le recourant n'ameéne pas d'élément nouveau ou dont |'autorité aurait fait une
mauvaise appréciation, qui serait susceptible de remettre en cause le déroulement des faits
retenu par |'autorité pénale. Il n'existait des lors pour le SAN aucune raison de sécarter des
constatations de cette derniére. Par ailleurs, il n'est pas déterminant, contrairement a ce que
soutient le recourant, de savoir si on doit parler d'un "accrochage” ou d'un "simple
frottement" entre les véhicules. Au vu des photographi es susmentionnés et des déclarations
recueillies sur le déroulement de |'accident, on peut retenir atout le moins I'existence d'un
contact 1éger.

E.3



L e recourant soutient ne pas avoir remarqué, lors desfaits, étre entré en contact avec |'autre
véhicule. Il conteste des lors que I'infraction d'entrave aux mesures de constatation de
I'incapacité de conduire au sens de I'art. 91aal. 1 LCR puisse étre retenue a son encontre. a)
L'art. 51 LCR réglemente les devoirs en cas d'accident. Selon cette disposition, en cas
d'accident ou sont en cause des véhicules automobiles ou des cycles, toutes les personnes
impliquées devront sarréter immédiatement; elles sont tenues d'assurer, dans la mesure du
possible, la sécurité de lacirculation (al. 1). Si I'accident n'a causé que des dommages
matériels, leur auteur en avertiratout de suite le [ésé en indiquant son nom et son adresse;
en cas dimpossibilité, il eninformerasansdélai lapolice (al. 3). Si un |ésé veut appeler la
police sansqu'il y ait obligation de |'aviser, les autres personnes impliquées doivent rester
sur leslieux (art. 56 al. 2 de I'ordonnance du 13 novembre 1962 sur lesregles de la
circulation routiére [OCR; RS 741.11]). Par accident, il faut entendre tout événement
dommageabl e de nature a causer des |ésions corporelles a une personne ou une atteinte a
une chose (ATF 122 1V 356 consid. 3a; 83 1V 46 consid. 1). Il y aaccident lorsque des
véhicules entrent en collision, lorsqu'un véhicule heurte une personne, un animal ou une
chose ou encore lorsqu'un véhicule se renverse ou sort involontairement des limitesdela
chaussée et "part dans le décor". |1 résulte de la définition donnée qu'il n'est pas nécessaire
gue I'accident ait entrainé des |ésions corporelles ou des dégéts matériels; il suffit qu'une
telle conséquence soit possible. L'accident se caractérise en général par une certaine
violence, qui fait immédiatement songer al'éventualité de |ésions corporelles ou de dégéts
matériels (Bernard Corboz, Les infractions en droit suisse, vol. I, 2010, n. 3 ad art. 92
LCR). b) ad) L'art. 91aal. 1 LCR punit d'une peine privative de liberté de trois ans au plus
ou d'une peine pécuniaire quicongue, en qualité de conducteur d'un véhicule automobile,
soppose ou se dérobe intentionnellement a une prise de sang, a un contréle au moyen de
I'éthylométre ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Conseil fédéral, qui a été
ordonné ou dont le conducteur devait supposer qu'il le serait, ou quicongue soppose ou se
dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire ou fait en sorte que des
mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but. Cette disposition prévoit donc trois
hypothéses dans lesquelles I'infraction est réalisée, a savoir I'opposition, la dérobade et
I'entrave & la constatation de |'alcoolémie. bb) L'opposition est |e refus, méme par simple
résistance passive ou par un refus verbal, de se soumettre ala mesure d'investigation de
I'état d'incapacité de conduire ordonnée par |'autorité compétente (TF 6B_229/2012 du 5
novembre 2012 consid. 4.2; 6B_595/2009 du 19 novembre 2009 consid. 4). Il n'est pas
contesté que cette hypothése n'est pas réalisée en I'occurrence. cc) Ladérobade est liée ala
violation des devoirs en cas d'accident. Toutes les régles de comportement en cas d'accident
ne fondent cependant pas, en cas de violation, une condamnation pour dérobade aux
mesures visant a déterminer I'incapacité de conduire. Celle-la est circonscrite alaviolation
des regles de comportement prescrites afin d'éucider les causes de I'accident et aingi, le cas
échéant, a déterminer |'état du conducteur ( ATF 126 |V 53 consid. 2a). Les éléments
congtitutifs de la dérobade sont au nombre de deux : (1) I'auteur doit violer une obligation
d'aviser lapolice en cas d'accident, alors que cette annonce est destinée al'établissement des
circonstances de I'accident et est concretement possible; (2) I'ordre de se soumettre a une
mesure d'investigation de I'état d'incapacité de conduire doit apparaitre objectivement
comme hautement vraisemblable au vu des circonstances (TF 6B_168/2009 du 19 mai 2009
consid. 1.2). Tel est le cas lorsque le conducteur connaissait |es faits fondant son obligation
d'avertir lapolice et la haute vraisemblance de I'ordre de prise de sang et que I'omission de
I'annonce ala police — qui était sans autre possible — ne peut rai sonnablement sexpliquer



gue par |'acceptation du risque d'une entrave alaprise de sang ( ATF 131 IV 36 consid.
2.2.1 et lesréférences citées). Déterminer si une prise de sang aurait été ordonnée avec une
haute vraisemblance est fonction des circonstances concrétes. Pour déterminer si une
mesure d'investigation de I'état d'incapacité du conducteur était hautement vraisemblable, il
faut analyser |I'ensemble des circonstances concrétes de nature & amener un policier attentif
a soupconner que |'usager de laroute était pris de boisson. Les indices d'ébriété peuvent
résulter des circonstances de |'accident (conduite en zigzag, accumulation de fautes de
circulation, faute grossiere ou inexplicable; ATF 126 1V 53 consid. 2a). |ls peuvent aussi se
rapporter au comportement du conducteur (haleine sentant I'alcool, yeux injectés, élocution
pateuse ou démarche incertaine; propos incohérents ou une extréme agitation; ATF 126 |V
53 consid. 2a). Constituent enfin des indices d'ébriété |es activités de I'auteur avant
I'accident (participation a une féte, consommation d'alcool), voire les antécédents routiers
d'un conducteur. Selon lajurisprudence, en |'absence de signes d'ivresse et de dégéats
importants, les circonstances de |'accident tiennent un role déterminant pour apprécier la
haute vraisemblance de la prise de sang. Car en pareil cas, plus I'accident peut sexpliquer
par des circonstances indépendantes du conducteur (conditions climatiques, configuration
deslieux), moins on saurait conclure a une haute vraisemblance (TF 6B_168/2009 précité
consid. 1.2; 6S.435/2001 du 8 aolt 2001 consid. 2€). dd) Le conducteur peut se rendre
coupable d'une entrave aux mesures de constatation de I'incapacité de conduire en violant
d'autres regles de comportement que celles de I'art. 51 LCR, qui servent a établir son
identité et aclarifier I'état de fait (ATF 131 1V 36 consid. 2.2.2 p. 40). Indépendamment du
devoir d'aviser la police en cas d'accident, le fait de consommer de I'alcool aprés un accident
pouvant motiver un ordre de prise de sang, peut remplir les conditions objectives de
I'entrave au sens de I'art. 91a LCR. Sur le plan objectif, il est nécessaire que la prise de sang
ait été hautement vraisemblable et que la consommation d'alcool apres |'accident alléguée
ait rendu impossible la détermination de |'alcool émie au moment déterminant.
Subjectivement, il faut que le conducteur ait eu la conscience de la haute vraisemblance de
laprise de sang et qu'il ait voulu entraver cette mesure; le dol éventuel suffit pour retenir
uneinfraction al'art. 91aa. 1 LCR ( ATF 131 1V 36 consid. 2.2.4; TF 6S.42/2004 du 12
mai 2004 consid. 2.1.3 et TF 6S.412/2004 du 16 décembre 2005 consid. 1.2 rendus sous
I'empire del'art. 91 al. 3 aLCR). c) En I'espéce, le recourant fait valoir qu'il n‘avait pas eu
I'intention de se dérober a d'éventuelles mesures d'investigation de son état, des lors qu'on
ne pouvait pas exclure qu'il n‘avait pas eu conscience d'un contact entre les véhicules, et
qu'il ne devait ainsi pas non plus sattendre avec une haute vraisemblance a étre soumis a de
telles mesures. Dans son ordonnance pénale, le procureur a considéré que la version du
recourant selon laquelleil ne se serait pas rendu compte du choc ne saurait étre retenue a sa
décharge; en effet, non seulement C. , conducteur témoin desfaits, avait vu les
voitures se toucher, puis avait jugeé utile, en pareille situation, de faire appel spontanément a
la gendarmerie; en outre, le fait que lafacture des travaux de réparations sur le véhicule de
B. avait été prise en charge par |'assurance RC du recourant indiquait clairement
gu'il ne sagissait pas d'un simple contact dont I'intéressé aurait, par distraction, ne pas pu se
rendre compte. En I'occurrence, il sied de relever en premier lieu que le contact a été
suffisant pour étre immédiatement remarqué par B. comme par C. .Cest
le recourant qui ainitié lamanceuvre de changement de voie de circulation vers ladroite, ce
qui impligque pour le conducteur concerné de diriger son regard dans le sens du déplacement
entrepris. Selon le cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie, en procédant
avec ladiligence requise par lasituation, le conducteur est en principe a méme de



remarquer la présence d'éventuels véhicules et d'agir en conséguence. Le recourant fait
valoir que lacirculation était dense et qu'il écoutait de la musique forte au moment des faits
qui lui sont reprochés (cf. procés-verbal d'audition de I'intéressé par le procureur le 17 juin
2014). Ces circonstances ne suffisent toutefois pas en elless-mémes a démontrer qu'il n'était
pas possible pour I'intéressé de se rendre compte du déroulement des faits et de ne pas
remarquer un contact, au moins |éger, entre les véhicules, ceci d'autant moins qu'il ressort
du rapport de police que les conditions de circulation sur le trongon routier concerné au
moment des faits étaient favorables (beau temps; route en bon état, seche, avec une bonne
visibilité). En outre, le recourant a déclaré qu'il était bien attentif alacirculation et il a
confirmé avoir constaté que le véhicule de B. Sétait arrété sur lavoie d'arrét
d'urgence ala sortie de I'autoroute (cf. proces-verbal d'audition précité). Il lui incombait par
conséquent de Sarréter dés que possible, atout e moins pour tirer la situation au clair. En
outre, sagissant d'un accident survenu sur autoroute, a une heure de pointe, il était
hautement vraisemblable que des mesures de contréle de I'état des personnes impliquées
soient mises en cauvre, en particulier compte tenu des propres déclarations du recourant
faites aux gendarmes lors de son audition le jour méme des faits; celui-ci indiquait en effet
avoir consommeé de |'alcool durant lajournée (deux bieres de 33 ¢l amidi et une biere de 33
cl a16h00). Au regard des bonnes conditions de circulation — méme si le trafic était dense
—, il était deslorstres vraisemblable que des policiers intervenant directement sur les lieux
de I'accident auraient au moins soumis e recourant a un éthylotest, ce que les gendarmes
ont d'ailleursfait par la suite en interpellant I'intéressé a son domicile (cf. rapport de police
du 7 avril 2014). Par ailleurs, en consommant de |'alcool et du cannabis peu de temps aprés
étre rentré a son domicile, le recourant a pris, au moins par dol éventuel, le risque d'entraver
de futures mesures de constatation de I'incapacité de conduire, risque qui sest dailleurs
concrétisé puisque I'enquéte pénale n'a pas permis d'établir lateneur en alcool et en
stupéfiants de son organisme au moment des faits (cf. ordonnance pénale du 20 juin 2016).
Or, le recourant ne pouvait pas ignorer la vraisemblance de la mise en cauvre de telles
mesures au vu des circonstances exposées ci-dessus. Cela étant, |'appréciation de |'autorité
intimée, fondée sur lesfaits retenus par le juge pénal, échappe alacritique. C'est déslorsa
bon droit qu'elle a constaté que le recourant sétait rendu coupable du comportement
réprimé par |'art. 91aa. 1 LCR. Il n'est pas contesté par ailleurs que I'intéressé sest
également rendu coupable de conduite d'un véhicule automobile en état d'ébriété avec un
taux d'alcoolémie non qualifié (0.18 g%o).

E.4

a) Laloi fait ladistinction entre les cas de peu de gravité (art. 16aLCR), les cas de gravité
moyenne (art. 16b LCR) et les cas graves (art. 16¢ LCR). Selon I'art. 16c al. 1 let. d LCR, la
personne qui Soppose ou se dérobe intentionnellement a un prélévement de sang, aun
alcootest ou a un autre examen préliminaire réglementé par le Consell fédéral, qui a été
ordonné ou dont il fallait supposer qu'il le serait, qui Soppose ou se dérobe
intentionnellement a un examen médical complémentaire, ou encore qui fait en sorte que
des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but, commet une infraction grave. Aprés
une infraction grave, le permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum (art. 16¢
a. 2let. aLCR). Aux termesde l'art. 16 al. 3 LCR, les circonstances doivent étre prises en
considération pour fixer ladurée du retrait du permis de conduire, notamment I'atteinte ala
sécurité routiere, la gravité de lafaute, les antécédents en tant que conducteur, ainsi que la
nécessité professionnelle de conduire un véhicule automobile; la durée minimale du retrait
ne peut toutefois étre réduite. Dans les cas d'application de I'art. 16c LCR, il n'est ainsi pas



possible, méme dans des circonstances particulieres, de retirer le permis de conduire pour
une durée inférieure aux durées minimales prévues par cette disposition (TF 6A.100/2006
du 28 mars 2007 consid. 4 et ATF 132 1| 234 consid. 2 cité dans CR.2008.0197 du 17 mars
2009 consid. 4e; CR.2009.0025 du 6 janvier 2010 consid. 2). Laregledel'art. 16 al. 3LCR,
qui rend incompressibles les durées minimales de retrait des permis de conduire, a été
introduite dans laloi par souci d'uniformité. Le législateur aainsi entendu exclure
expressement |la possibilité ouverte par la jurisprudence sous |'ancien droit, de réduire la
durée minimale du retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en faveur
de conducteurs professionnels (ATF 132 11 234 consid. 2.3). Le besoin professionnel du
véhicule ne permet pas de prononcer une sanction inférieure au minimum prévu par |'art.
16¢ LCR (CR.2009.0022 du 27 novembre 2009 consid. 2b; CR.2009.0025 du 6 janvier
2010 consid. 2). b) En I'occurrence, la durée du retrait de permis prononcé a l'encontre du
recourant ne saurait étre mise en cause puisqu'elle correspond au minimum légal prévu par
le |égislateur, soit trois mois.

E.5

Selon I'art. 15aal. 3 LCR, lorsque le permis de conduire al'essai est retiré au titulaire parce
gu'il acommis une infraction, la période probatoire est prolongée d'un an; si le retrait expire
apres lafin de cette période, la prolongation commence a compter de la date de restitution
du permis de conduire. L'art. 35 al. 2 OAC précise de son cbté que si leretrait du permis
échoit aprés la période probatoire, |'autorité délivre un nouveau permis al'essai; la nouvelle
période probatoire prend fin une année aprés la date de sa délivrance. En I'espéece, |'autorité
intimée afait une application correcte de ces dispositions en considérant qu'il convient de
restituer au recourant un permis de conduire al'essai pendant une durée d'un an al'échéance
de I'exécution de lamesure de retrait de permis de conduire, des lors que I'intéressé avait
commis pendant sa période probatoire, qui arrivait a échéance le 12 avril 2014, une
infraction entrainant un retrait de permis.

E.6

Il résulte des considérants qui préceédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaquée confirmée. La date limite fixée par la décision attaquée pour |'exécution du retrait
de permis étant aujourd'hui échue, il appartiendraau SAN de fixer un nouveau délai au
recourant pour le dép6t de son permis de conduire. Le recourant, qui succombe, supporte les
fraisdejustice (art. 49 al. 1 et 91 LPA-VD). Il n'est pas aloué de dépens (art. 55 et 56 al. 3
LPA-VD).
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