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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | Recours contre une décision de
retrait de permis pour une durée de quatre mois en raison d'une infraction moyennement
grave et compte tenu des antécédents du recourant. Rappel de lajurisprudence sur les
conditions dans lesguelles |'autorité administrative est liée par les faits établis par le juge
pénal (consid. 2). Infraction moyennement grave confirmée. Le recourant connaissait les
conditions de conduite, a savoir que laroute était verglacée et en |égére déclivité.
Constatant qu'un véhicule était stationné sur savoie et gu'un piéton se trouvait a proximité
de ce véhicule, il aentrepris un dépassement en utilisant la voie réservée aux véhicules
circulant en sensinverse. |l atoutefois été contraint de se rabattre sur sa propre voie en
raison de la présence de véhicules circulant normalement sur lavoie en sensinverse. |l a
freiné maisil n'apasréussi asarréter avant de percuter le véhicule stationné devant lui.
Suite au choc, le piéton a été projeté dansles airs et il est retombé lourdement sur le sol. Il a
subi de |égeéres blessures. Lafaute ne saurait étre considérée comme particulierement légére
mai s correspond a une faute [égere. La mise en danger est concrete danslamesureouil y a
eu une collision et qu’ une personne a éte |égerement blessée, ce qui correspond a une
infraction moyennement grave (consid. 3). Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Lerecourant fait grief al'autorité intimée de sétre écartée des faits établis par I'autorité
pénale atrois reprises (vitesse, perte de maitrise et qualification de l'infraction). @) Selon la
jurisprudence, |'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
en principe pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La
securité du droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge
administratif ne conduise a des jugements opposeés, rendus sur la base des mémes faits (ATF
1371 363 consid. 2.3.2 et les références). L'autorité administrative ne peut sécarter du
jugement pénal que si elle est en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait
inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe
des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit & un autre résultat, si I'appréciation a
laquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux faits constatés, ou si e juge pénal
Nn'a pas €lucidé toutes les questions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation
desreglesdelacirculation (ATF 129 11 312 consid. 2.4; 12311 97 consid. 3c/aa; 105 1b 18



consid. laet lesréférences). Si lesfaits retenus au pénal lient en principe l'autorité et le juge
administratifs, il en va différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation
delafaute et de lamise en danger (arréts TF 1C_353/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.1;
1C 274/2010 du 7 octobre 2010 consid. 2.1; 1C_585/2008 du 14 mai 2009 consid. 3.1;
ATF 120 Ib 312 consid. 4b et les références). b) En I’ occurrence, I'autorité intimée a retenu
que le recourant roulait & une vitesse d'environ 50 km/h alors que laroute était enneigée (p.
2 de ladécision attaquée). Cette appréciation des faits ne se heurte pas clairement aux faits
constatés par |'autorité pénale . En effet, le recourant a déclaré ala police que ce n'est qu'au
moment ou il avu les véhicules arrétés a la hauteur de savoie de circulation qu'il avait
ralenti & une vitesse de 30 km/h avec I'intention de les dépasser (p. 4 du rapport de police du
8 décembre 2013). Le jugement pénal retient pareillement que le recourant aralenti a une
vitesse de 30 km/h en remarquant les deux automobiles arrétées; il setrouvait alors aune
distance de 200 m. L 'autorité intimée pouvait en déduire que le recourant roulait a une
vitesse supérieure - qu'elle a estimée a 50 km/h - avant qu'il n'apercoive les véhicules
stationnés en partie sur savoie de circulation et qu'il ne commence aralentir. La question de
savoir S cette vitesse était adaptée aux conditions de laroute et si le fait d'avoir ralenti a 30
km/h au moment ou il avu les véhicules stationnés suffisait reléve de I'appréciation de la
faute, question qui sera examinée au considérant suivant. Le recourant reproche également &
I'autorité intimée d'avoir retenu une perte de maitrise de son véhicule (art. 31 a. 1 LCR)

Sur ce point, le jugement pénal précise que lorsque la perte de maitrise est causée
exclusivement par une vitesse excessive, lafaute est entierement saisie par I'art. 32 al. 1
LCR. L'art 32 LCR constitue dans ce cas une lex specialis par rapport al'art. 31 al. 1 LCR
(TF6B_718/2011 du 2 mai 2012 consid. 2.1 et les références). Ainsi méme sil y abien eu
perte de maitrise dans |a mesure ou le recourant n'a pas pu arréter son véhicule avant de
percuter le véhicule stationné en partie sur savoie de circulation, étant précisé que son
véhicule afini sacourse sur lavoie de circulation inverse, cette perte de maitrise ne doit
dans le cas particulier pas conduire a une aggravation de la faute du recourant, laquelle doit
étre évaluée en fonction de lavitesse alaquelleil roulait, compte tenu des conditions de la
route. Comme cela a été expose préal ablement, la faute du recourant sera examinée au
considérant suivant. Enfin, contrairement a ce que soutient le recourant, |'autorité intimée
n'est pas liée par laqualification juridique de I'infraction retenue par |'autorité pénale; elle
reste donc libre de procéder a sa propre appréciation des faits (arrét TF 1C_353/2010
précité consid. 2.1 et les références citées). En |'occurrence, 'autorité intimée pouvait
estimer sur la base des faits établis dans le jugement pénal que I’ infraction devait étre
considérée comme moyennement grave aors que |’ autorité pénale a retenu une infraction
simple en application de I’art. 90 a. 1 LCR. Au demeurant, selon lajurisprudence, I'art. 90
al. 1 LCR recouvre les deux hypothéses de I'infraction |égére ou moyennement grave
prévues aux art. 16aet 16b LCR. Il n'y adonc pas de contradictions dans |'appréciation de la
gravité desinfractions par les autorités pénale et administrative (cf. infra, consid. 3a).

E.3

Sur le fond le recourant estime que I'infraction qu'il a commise ne doit pas étre qualifiée de
moyennement grave, mais de légére. a) Sagissant des motifs du retrait de permis, laLCR
distingue entre les cas de peu de gravité, les cas de gravité moyenne et les cas graves (art.
16aa 16c LCR). Commet une infraction |égére notamment la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée (art. 16ad. 1 let. aLCR). Commet une infraction



moyennement grave notamment la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée
un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16b al. 1 let. a LCR). Commet
enfin une infraction grave notamment la personne qui, en violant gravement les régles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16c al.
1let. aLCR). Larédisation d’ une infraction |égére, moyenne ou grave dépend toujours de
lamise en danger du trafic induite et de lafaute (cf. Cédric Mizel, Les nouvelles
dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire, in RDAF 2004 p. 383). Le
|égidlateur congoit I'art. 16b al. 1 let. aLCR relatif au retrait du permis de conduire aprés
une infraction moyennement grave comme |’ élément dit de regroupement. Cette disposition
N’ est ainsi pas applicable aux infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1 ou 16¢
a.1llet. aLCR. Déslors, I'infraction est toujours considérée comme moyennement grave
lorsque tous les éléments constitutifs qui permettent de la privilégier comme |égére ou au
contraire de laqualifier de grave ne sont pas réunis. Doit notamment étre considérée comme
moyennement grave |’ infraction constituée d’ une mise en danger grave, ou moyennement
grave et d'une faute Iégere, ou d'une faute grave et d'une mise en danger |égére, ou
moyennement grave (cf. Mizel, op. cit., p. 392; ATF 136 11 447 consid. 3.2; 13511 138
consid. 2.2.2). Si I'art. 90 a. 2 LCR correspond al'infraction grave prévue al'art. 16¢c LCR,
I'art. 90 a. 1 LCR recouvre les deux hypotheses de I'infraction |égére ou moyennement
grave prévues aux art. 16a et 16b LCR (CR.2014.0004 du 16 juin 2014 et les références). b)
Selonl'art. 32 a. 1 LCR, lavitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances, notamment
aux particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux conditions de laroute, de la
circulation et de lavisibilité. Aux endroits ou son véhicule pourrait géner lacirculation, le
conducteur est tenu de circuler lentement et, Sil le faut, de sarréter, notamment aux endroits
ou lavisibilité n'est pas bonne, aux intersections qu'il ne peut embrasser du regard, ainsi
qu'aux passages aniveau. L'art. 4 al. 2 OCR précise que le conducteur circulera lentement
lorsgue la route est recouverte de neige, de glace, de feuilles humides ou de gravillon,
surtout si le véhicule tire une remorque. Ainsi, lorsque laroute est recouverte de neige et de
glace, le conducteur est tenu d'adopter une vitesse lente. Parfois, en particulier lorsque la
chaussée est gelée, il seraméme nécessaire de rouler au pas (arrét TF 4A_76/2009 du 6
avril 2009 consid. 3.4 et les références). Une vitesse inadaptée aainsi été admise sagissant
d'un conducteur qui avait dérapé sur une route verglacée en raison de sa vitesse, alors que
les circonstances auraient di I'inciter a prévoir cette éventualité (ATF 115 IV 241 consid. 2
). ¢) Le recourant conteste en I'espéce la qualification de la faute qui serait selon lui
particulierement |égére, et non légere. |1 y afaute |égére lorsque le conducteur a pris
conscience du danger spécifique et qu'il a adapté sa vitesse et sa vigilance en conséguence
mais pas suffisamment du fait d'une mauvaise appréciation compréhensible du point de vue
d'un conducteur moyen (André Bussy, Baptise Rusconi et al., Code suisse de la circulation
routiére commenté, 4 e édition, Bale 2015, n. 1.4 ad art. 16a LCR). Lafaute
particulierement |égére se caractérise elle par le fait que laviolation desregles de la
circulation n'a créé un danger que particuliérement minime pour la sécurité d'autrui et que
seule une faute particuliérement |égére peut étre imputée au conducteur responsable (arrét
TF 1C_628/2012 du 25 mars 2013 et laréférence). Il ressort du jugement pénal du 29
septembre 2014 que le recourant savait que laroute était verglacée aux moments des faits et
qu'il existait un risque de glisser avec son véhicule (p. 14 du jugement pénal). Il était donc
conscient de la nécessité d'adapter strictement la vitesse aux conditions de laroute. Il ne
pouvait pas exclure au moment ou il a prisladécision de dépasser par la gauche le véhicule
stationné en partie sur la chaussée, en empruntant la voie de circulation réservée aux



véhicules circulant en sensinverse, que des véhicules circulant normalement sur cette voie
I'obligent a devoir sarréter derriere le véhicule stationné sur savoie. C'est d'ailleurs ce qui
Sest passe puisgue le recourant a dii renoncer a dépasser en raison de véhicules circulant sur
lavoie en sensinverse et qu'il add freiner pour tenter de Sarréter derriére le véhicule
stationné sur savoie. |l savait également que laroute était |égérement en déclivité a cet
endroit. Dans ces conditions, le recourant aurait dd faire preuve de davantage de prudence,
d'autant plus qu'un piéton se trouvait a proximité du véhicule stationné, quitte a réduire sa
vitesse al'allure du pas de I'nomme. Méme si |e recourant affirme qu'il afreiné doucement &
une vingtaine de métres du véhicule, force est de constater que celane lui a pas permis de
sarréter avant de percuter ce véhicule, sans que cela ne puisse étre exclusivement imputable
aux conditions de laroute. Le choc entre les deux véhicules a été suffisant pour projeter le
piéton dansles ars et le faire retomber lourdement au sol. Ce dernier a subi de légéres
blessures, a savoir une fracture dorsale et un tassement des vertébres. Le recourant n'a par
ailleurs pas pu reprendre son véhicule pour se rendre au travail parce qu'il n'était plus en état
derouler (le rapport de police du 8 décembre 2013 mentionne des dommages al'avant droit
du véhicule: pare-chocs, aile, phare et capot, p. 6). Au vu de ces él éments, sa faute ne
saurait étre qualifiée de particuliérement |égére mais correspond a une faute |égére. d) Le
recourant fait également valoir que la mise en danger serait Iégere et non grave. Le
comportement d’ un conducteur de véhicule automobile peut générer quatre situations: la
mise en danger abstraite ou virtuelle, la mise en danger abstraite accrue, la mise en danger
concréte et | atteinte al’ intégrité physique d’ autrui (Mizel, op. cit., p. 364 ss). Lamiseen
danger concréte représente un risque élevé de blessures pour une personne concréte; elle
consiste généralement en une collision avec un autre véhicule (Mizel, op. cit., p. 369 et
371). Deslors que le comportement du recourant a entrainé une collision avec un autre
véhicule et une mise en danger concrete d'un autre usager de laroute qui asubi de légéres
blessures, la mise en danger ne saurait étre qualifiée de légére. La question de savoir si elle
correspond a une mise en danger moyennement grave ou grave (vu les blessures subies par
le piéton) peut demeurer indécise dans lamesure ou dans les deux cas, elle correspond aune
infraction moyennement grave (supra, consid. 3a). Au regard de ces éléments, c'est ajuste
titre que l'autorité intimée a qualifié I'infraction commise par |e recourant de moyennement
grave au sensde l'art. 16b LCR. €) Aux termesdel'art. 16b al. 2 let. b LCR, aprés une
infraction moyennement grave, le permis d'éeve conducteur ou le permis de conduire est
retiré pour une durée de 4 mois au minimum, si au cours des deux années précédentes, le
permis a été retiré une fois en raison d'une infraction grave ou moyennement grave. En
I'occurrence, e recourant a subi un retrait de son permis de conduire pour une infraction
moyennement grave (exces de vitesse) dans les deux ans précédant les faits en cause (cf.
supralet. A). Ladurée du retrait du permis de 4 mois, qui correspond au minimum |égal,
doit ainsi étre confirmeée.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le SAN n'apasviolé le droit fédéral en rendant la décision
contestée, de sorte gue le recours doit étre rejeté et cette décision confirmée. Vu le sort du
recours, les frais de la cause sont mis ala charge du recourant, qui n'a pas droit a des
dépens.
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