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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | Confirmation de la décision du
SAN retirant le permis de conduire pour une durée de six mois a raison d'un exces de
vitesse réalise en France et sanctionné par |es autorités francgaises par une interdiction de
conduire en territoire frangais durant trois mois: les conditions de I'art. 16cbis LCR sont
réunies (consid. 1 et 2) et lamesure est proportionnée, la durée minimale de retrait étant de
six mois lorsque, comme dans le cas d'espéece, le permis a été retiré au cours des cing
derniéres années en raison d'une infraction moyennement grave (consid. 3). Le jugement
francais a été notifié au recourant directement ou par I'intermédiaire de son mandataire; le
recourant devait quoi gu'il en soit agir au plustard des réception de la lettre du SAN
mentionnant |e contenu de ce jugement (consid. 4). Pas de reformatio in pegjus mais
modification de sa propre décision par le SAN, qui amodifié la durée du retrait de permis et
rendu une nouvelle décision, assortie d'un nouveau délai de réclamation, dans le cadre de
I'examen de la réclamation formée a l'encontre d'une premiére décision qui fixait ladurée
du retrait atrois mois (consid. 5). Recours rejeté. Recours au TF rejeté dans la mesure ou il
est recevable (ATF 1C_22/2015 du 19.03.2015).

Erwagungen

E.1l

Apres uneinfraction commise al’ étranger, le permis d’ éléve conducteur ou le permis de
conduire est retiré aux conditions suivantes. a. une interdiction de conduire a é&té prononcée
al’ étranger; b. I’infraction commise est qualifiée de moyennement grave ou de grave en
vertu des art. 16b et 16c.

E.2

Il convient ensuite d'examiner si la condition posée par I'art. 16 c bisal. 1 let. b LCR, soit
gue I’ infraction commise soit qualifiée de moyennement grave ou de grave en vertu des art.
16 bet 16 c LCR, est réaisée. @) Selon I'art. 16 b LCR, commet une infraction
moyennement grave notamment |a personne qui, en violant les régles de la circulation, crée
un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque (al. 1 let. ). Selon I'art. 16 ¢ LCR,
commet une infraction grave notamment la personne qui, en violant gravement les regles de
lacirculation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (al. 1
let. a). b) Dans le domaine des exces de vitesse, la jurisprudence a été amenée afixer des
regles précises afin d'assurer I'égalité de traitement entre conducteurs. Ainsi, le cas est
objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux circonstances concrétes ou encore ala
bonne réputation du conducteur, en présence d'un dépassement de la vitesse autorisée de 25
km/h ou plus al'intérieur des localités, de 30 km/h ou plus hors des localités et sur les
semi-autoroutes, et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 |1 234 consid. 3.2 p.
238; 124 11 259 consid. 2b p. 262). 1| est de moyenne gravité lorsque le dépassement de la



vitesse autorisée est, respectivement, de 21 a24 km/h (ATF 126 11 196 consid. 2a p. 199),
de 26 229 km/h et de 31 a34 km/h (ATF 128 11 131 consid. 2ap. 132). || est enfin de peu
de gravité lorsgue le dépassement de la vitesse autorisée est, respectivement, de 16 a

20 km/h, de 21 & 25 km/h et de 26 a 30 km/h (ATF 124 |1 475 consid. 2). Malgré les
critiques formulées notamment dans la doctrine, ce systéme de seuils schématiques arrété
par lajurisprudence en matiére d'exces de vitesse a été confirmeé par le Tribunal fédéral (TF
1C_498/2012 du 8 janvier 2013; 1C_585/2008 du 14 mai 2009; 1C_83/2008 du 16 octobre
2008 consid. 2). Cette jurisprudence ne dispense toutefois pas I'autorité de tout examen des
circonstances du cas concret. D'une part, I'importance de la mise en danger et celle de la
faute doivent étre appréciées afin de déterminer quelle doit étre la durée d'un retrait de
permis (voir art. 16 a. 3 LCR). D'autre part, il y alieu de rechercher si des circonstances
particuliéres ne justifient pas de considérer néanmoins le cas comme de moindre gravité,
cette derniére hypothése pouvant notamment étre réalisée lorsgque le conducteur avait des
motifs sérieux de penser qu'il ne se trouvait pas encore ou plus dans la zone de limitation de
vitesse (ATF 126 11 196 consid. 2a, p. 199; 124 11 97 consid. 2c, p. 101; 123 11 37 consid.
1f, p. 41). ¢) EnI'espéce, il ressort du jugement sur opposition a ordonnance pénaerendu le
26 mars 2012 par le Tribunal de Police d'/Annemasse que le recourant a été reconnu
coupable d'avoir commis, le 4 avril 2010 a Clarafond en France, I'infraction suivante:
"exces de vitesse d'au moins 50 km/h par conducteur de véhicule a moteur”. Au vu de la
jurisprudence preécitée, une telle infraction constitue un cas grave. Par conséquent, la
condition prévue al'art. 16 c bisal. 1 let. b LCR est également remplie.

E.3

Il reste encore a examiner si |lamesure est proportionnée (art. 16 c bisal. 2 LCR). a) Comme
indiqué ci-dessus (consid. 1), I'art. 16 c bisal. 2 LCR prévoit que les effets sur la personne
concernée de I’ interdiction de conduire prononcée al’ étranger seront pris en compte dans
une juste mesure lors de la fixation de ladurée du retrait de permis; la durée minimale du
retrait peut étre réduite; pour les personnes qui ne figurent pas dans | e registre des mesures
administratives (art. 104b), la durée de |’ interdiction ne peut dépasser celle qui a été
prononcée al’ étranger. b) A teneur del'art. 16 c al. 2 LCR, le permis de conduire est retiré
pour six mois minimum si, au cours des cing années précédentes, il a été retiré une foisen
raison d'une infraction moyennement grave (let. b). Or, I'autorité intimée arelevé dans la
décision du 14 juillet 2014 ainsi que dans la décision sur réclamation - dont est recours - du
20 aolt 2014 que le recourant a subi par décision du 27 juin 2008 un retrait du permis de
conduire d'une durée d'un mois pour un exces de vitesse moyennement grave figurant au
fichier ADMAS. Ladurée minimale de retrait de permis est donc dans le cas présent de six
mois. ¢) Dés lors que le recourant figure au fichier des mesures administratives ADMAS
pour une infraction moyennement grave, latroisieme phrase de l'art. 16 c bisal. 2 LCR ne
sappligque pas et |'autorité pouvait prononcer une interdiction d'une durée dépassant celle
gui a été prononcée en France. En outre, elle n'était pas tenue de réduire la durée minimale
mais en avait la possibilité, conformément ala deuxiéme phrase del'art. 16 c bisal. 2 LCR.
Force est donc de constater que |'autorité n'a pas excédé sa marge d'appréciation en
pronongant un retrait de sécurité du permis de conduire du recourant pour une durée de six
mois.

E.4

Le recourant fait toutefois valoir que le jugement du Tribunal de Police d’Annemasse ne lui
aurait pas été notifié et qu'il ne serait donc pas exécutoire. Ainsi, la rubrigue "mention



minute" figurant sur le jugement du 26 mars 2012 n'indique pas la date alaquelle le
jugement aurait été notifié ou signifié. En outre, le jugement du 26 mars 2012 ne contient
pas l'indication de lavoie et du délai de recours. En I'occurrence, le jugement, qui a été
prononcé en audience publique le 26 mars 2012, indique que e recourant a été assisté dans
cette procédure par une avocate de Thonon-les-Bains, en France. En outre, il ressort de la
lettre accompagnant la copie de ce jugement adressée al'autorité intimée par le Tribunal de
Police d’/Annemasse que ce jugement a été rendu contradictoirement et qu'il ne lui adéslors
pas été signifié, une simple copie étant adressée soit au prévenu soit a son conselil. Il
apparait ainsi que le recourant, qui était assisté, adl recevoir une copie du jugement soit
personnellement soit par les mains de samandataire. Quoi qu'il en soit, a supposer méme
gue le recourant ne I'aurait pas regu - personnellement ou par sa mandataire en France - et
gu'il n‘aurait été informé de son existence que dans le courant du mois de mai 2013, par
I'autorité intimée (cf. lettre adressée le 31 mai 2013 a l'autorité intimée et mentionnant le
contenu du jugement du 26 mars 2012), il lui appartenait alors, selon le principe de labonne
foi, de réagir sans tarder aupres de I'autorité ayant rendu ce jugement; pourtant assisté d'un
avocat, en Suisse, il n'a cependant pas agi et doit ainsi étre désormais considéré comme
forclos. Pour le méme motif, son grief relatif al'absence d'indication de lavoie et du délai
de recours dans le jugement francais doit étre rejeté.

E.5

Lerecourant fait enfin valoir qu'en annulant par décision du 14 juillet 2014 sa décision du
21 mai 2014, augmentant ainsi la durée de la sanction de trois a six mois, |'autorité intimée
sest livrée aune reformatio in peius sansl'informer de son intention. a) Aux termes de |'art.
89 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36),
I'autorité n'est pas liée par les conclusions des parties (al. 1); elle peut modifier ladécision a
I'avantage ou au détriment du recourant (al. 2); dans ce dernier cas, elle I'en informe et lui
impartit un délai pour se déterminer ou pour retirer son recours (al. 3). Le devoir
d'information est double. L'autorité chargée de statuer doit, d'une part, aviser le recourant du
risque de se retrouver dans une position plus défavorable ( reformatio in peius) et, d'autre
part, de sa possibilité de retirer son pourvoi (ATF 122V 166). |l sagit d'une disposition
protectrice (TAF C-3633/2008 du 8 décembre 2008 c. 5.2) qui concrétise le droit d'étre
entendu consacré al'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst.; RS 101) (ATF 129 11 385 consid. 4.4.3). Ce double devoir d'information
sert alaclarification de I'état de fait, ainsi qu'ala sauvegarde des intéréts de la partie
concernée (TAF A-365/2008 du 25 novembre 2008). La partie invitée a sexprimer sur
I'éventualité d'une réforme a son détriment de la décision doit ainsi pouvoir compléter le
contenu de son mémoire de recours et exposer ses arguments (Thomas Haberli, in:
Bernhard Waldmann / Philippe Weissenberger (éd.), VWV G, Zurich / Bale/ Genéve 2009,
829 ad art. 62). De cette maniére, elle obtient une chance de dissuader I'autorité de recours
de changer ses intentions préal ables (Annette Guckelberger, Zur reformatio in peius vel
meliusin der Schweizerichen Bundesverwaltungsrechtspflege nach der Justizreform, in:
ZBI 2010, p. 113). En méme temps, les conséquences d'une reformatio doivent étre
exposées de maniere explicite au recourant, de sorte qu'il puisse, grace alapossibilité du
retrait de son recours, éviter de se retrouver dans une situation aggravée (ATF 12911 385 c.
4.4.3; Thomas Haberli, op. cit., 8§ 30 ad art. 62). Ce devoir dinformation élargi du juge
garantit une égalité des armes entre les parties au recours, ce qui est significatif lorsqu'une
partie non assistée participe ala procédure (Attilio Gadola, Die reformatio in peius vel
meliusin der Bundesverwaltungsrechtspflege - eine U bersicht der neuesten



Rechtsprechung, in PJA 1998, p. 59). Afin de respecter pleinement la garantie
constitutionnelle du droit d'étre entendu, |'autorité chargée de statuer doit, en régle générale,
exposer au recourant les raisons qui motivent son intention de modifier la décision attaquée
(Annette Guckelberger, op. cit., p. 114 et laréférence citée). b) En |'espece, on ne se trouve
pas en présence de lareformatio in peius d'une décision de I'autorité inférieure par I'autorité
de recours, mais d'une modification de sa propre décision par |'autorité intimée; celle-ci a
ains rendu une premiére décision le 21 mai 2014 - qui afait I'objet d'une réclamation par le
recourant -, puis, dans le cadre de I'examen de la réclamation, une seconde décision le 14
juillet 2014, dont I'objet est identique, annulant et remplacant |a premiére décision du 21
mai 2014. Une modification a été apportée dans cette seconde décision par rapport ala
premiere: alors que la premiere décision ne mentionnait aucune infraction précédente du
recourant, la seconde décision tenait compte de ses antécédents, a savoir sa précédente
infraction de gravité moyenne, sanctionnée par un retrait de permis par décision du 27 juin
2008 et portait par conséquent la durée du retrait de permis de conduire de trois a six mois.
La seconde décision a été rendue dans | e cadre de I'examen de la réclamation formée a
I'encontre de la premiére décision; cette derniére n‘avait ainsi pas encore acquis force de
chose décidée. Déslors, I'autorité intimée avait lafaculté de lamodifier asaguise et dela
remplacer par une nouvelle décision assortie d'un nouveau délai de réclamation, dont le
recourant a au demeurant fait usage. Ce grief doit déslors étre rejeté.

E.6

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée, confirmée.
Succombant, le recourant supporte les frais de justice et n'a pas droit a des dépens (art. 49,
55,91 et 99 LPA-VD).
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