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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | Alors qu'elle circulait al'intérieur
d'une localité, la conductrice, distraite par la présence de safille al'arriere du véhicule, a
détourné un bref instant son regard de laroute, de sorte qu'elle n'a plus été en mesure de
freiner efficacement lorsque le véhicule qui |a précédait sest arrété pour bifurquer, et a
embouti celui-ci. Lafaute commise en la présente circonstance ne peut étre qualifiée de
|égére, deslors gu'elle résulte d'une inattention, qui ne se justifie au demeurant par aucune
circonstance non imputable a la conductrice; une faute moyennement grave doit par
conséquent lui étre reprochée.

Erwagungen

E.1l

La recourante ne conteste pas la faute de circulation qui lui a é&té reprochée; elle en critique
toutefois la qualification de moyenne gravité qui lui a été attribuée par I’ autorité intimée et
soutient qu’il s agit tout au plus d’ une faute légére.

E.2

a) En principe, I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut
pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La securité du
droit commande en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif
ne conduise a des jugements opposés, rendus sur |a base des mémes faits (ATF 109 b 203
consid. 1; 96 | 766 consid. 4). En revanche, il n'en va pas de méme pour ce qui concerne les
guestions de droit, en particulier I'appréciation de la faute (arréts CR.2012.0005 du 7 juin
2012 consid. 2; CR.2009.0005 du 6 janvier 2010 consid. 1c; ATF 1C _585/2008 du 14 mai
2009 consid. 3.1; 1C_71/2008 du 31 mars 2008 consid. 2.1). Or, en |'espéce, C'est bien a
I'appréciation différente d'une question de droit que larecourante fait alusion, puisqu'il
sagit de I'appréciation de la gravité de la faute commise et de la qualification de I'infraction
dans |e contexte de I'application des art. 16a ss LCR. b) On rappelle que, dans le systeme de
laLCR, ladurée du retrait de permis est fonction de la qualification de I'infraction commise,
qui peut étre |égére, moyennement grave ou grave. aa) Commet une infraction légére la
personne qui, en violant les régles de la circulation, met |égerement en danger la sécurité

d’ autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée (art. 16aa. 1 let. aLCR).

L’ auteur d’une infraction |égere fait I’ objet d’ un avertissement si, au cours des deux années
précédentes, |e permis de conduire ne lui a pas été retiré et qu’ aucune autre mesure
administrative n’ a été prononcée (art. 16aa. 3 LCR). Le permis de conduire lui est en
revanche retiré pour un moisau moinss'il afait I’ objet d un retrait de permis ou d' une autre
mesure administrative au cours des deux années précédentes (art. 16aal. 2 LCR). En cas
d’infraction particuliérement lIégére, il est renoncé atoute mesure administrative (art. 16aal.
4 LCR). bb) Commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les



regles de lacirculation, crée un danger pour la sécurité d autrui ou en prend le risque (art.
16b al. 1 let. aLCR). Aprées une infraction moyennement grave, le permis de conduire est
retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR). Si au cours des deux années
précédentes, |le permis de conduire avait déja été retiré une fois en raison d’ une infraction
grave ou moyennement grave, le permis de conduire est retiré pour quatre mois au
minimum (art. 16b al. 2 let. b LCR). cc) Commet une infraction grave la personne qui, en
violant gravement les régles de la circul ation, met sérieusement en danger la sécurité

d autrui ou en prend lerisque (art. 16c al. 1 let. aLCR). Aprés une infraction grave, le
permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum (art. 16c al. 2 let. aLCR). Il est
retiré pour six mois au minimum si, au cours des cing années précédentes, le permis a été
retiré une fois en raison d’ une infraction moyennement grave (art. 16c al. 2 let. b LCR). dd)
Commel’ajugéle Tribunal fédéral, le législateur aconcu I’ art. 16b al. 1 let. a LCR comme
I’élément dit de regroupement. Cette disposition n’est ainsi pas applicable aux infractions
qui tombent sous le coup des art. 16aa. 1 ou 16c d. 1 let. aLCR. Déslors, I'infraction est
toujours considérée comme moyennement grave lorsque tous les éléments constitutifs qui
permettent de la qualifier de Iégere ou au contraire de grave ne sont pas réunis. Tel est par
exemple le cas lorsque la faute est grave et la mise en danger bénigne ou, inversement, si la
faute est |égére et lamise en danger grave (ATF 135 11 138 consid. 2.2.2; 1C_27/2012 du 3
juillet 2012 consid. 3.1; 6A.16/2006 du 6 avril 2006 consid. 2.1; FF 1999 IV 4132 et 4134;
voir également sur cette question: René Schaffhauser, Die neuen Administrativmassnahmen
des Strassenverkehrsgesetzes, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht, Saint-Gall 2003, p.
186; pour une catégorisation plus exhaustive des cas moyennement graves, cf. Cédric
Mizel, Les nouvelles dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire, in: RDAF
2004 1 p. 361 &t ss, not. 392).

E.3

a) Dans le cas d espece, I'autorité intimée ne sest pas écartée de |'appréciation juridique du
Préfet. En effet, s I'art. 90 ch. 2 LCR correspond a l'infraction grave prévue al'art. 16¢
LCR, I'art. 90 ch. 1 LCR recouvre, pour sa part, les deux hypothéses de I'infraction |égére
ou moyennement grave prévues aux art. 16aet 16b LCR (ATF 128 |1 139 consid. 2c; arréts
CR.2012.0034 du 25 septembre 2012; CR.2008.0034 du 2 mars 2009). Or, c'est bien en
application de I'art. 90 ch. 1 LCR que le prononcé préfectoral ainfligé une amende ala
recourante, comme on |’avu plus haut. aa) Larecourante fait cependant valoir que
I"infraction qui lui est reprochée devrait étre qualifiée de légére au sensdel’ art. 16a L CR.
Lafaute |égére correspond a une négligence Iégere. Un tel cas de figure est par exemple
donné lorsque les conditions de circulation sont bonnes, n'inclinant pas un conducteur
moyen - c'est a dire normalement prudent - a une vigilance particuliére, et qu'une infraction
survient malgré tout ala suite d'une inattention. Lafaute peut ainsi étre [égere si I'infraction
n'est que I'enchainement de circonstances mal heureuses, ou lorsgue seule une |égére
inattention, ne pesant pas lourd du point de vue de la culpabilité, peut étre reprochée au
conducteur, lequel afondamentalement adopté un comportement routier juste. Plus
généralement, une faute |égere est donnée lorsque le conducteur a pris conscience du danger
spécifique et a adapté sa vitesse et sa vigilance en conséguence, mais non pas suffisamment
du fait d'une mauvaise appréciation compréhensible du point de vue d'un conducteur
moyen. En derniere analyse, la faute |égére représente souvent un comportement qui, sans
étre totalement excusable, bénéficie des circonstances atténuantes, voire releve carrément
d'une certaine malchance (Mizel, op. cit., p. 387). En revanche, le |égislateur concoit I’ art.
16b al. 1 let. aLCR relatif au retrait du permis de conduire aprés une infraction



moyennement grave comme |’ élément dit de regroupement. Cette disposition n’est ainsi pas
applicable aux infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1ou 16c al. 1 let. aLCR.
Deslors, I'infraction est toujours considérée comme moyennement grave lorsgue tous les
éléments constitutifs qui permettent de la privilégier comme Iégére ou au contraire de la
qualifier de grave ne sont pas réunis. Doit notamment étre considérée comme moyennement
grave |’infraction constituée d’ une mise en danger grave ou moyennement grave et d’ une
faute |égére ou d'une faute grave et d'une mise en danger 1égéere ou moyennement grave (cf.
Mizel, op. cit. p. 392; ATF 136 11 447 consid. 3.2; 13511 138 consid. 2.2.2; 6A.16/2006 du
6 avril 2006 consid. 2.1.1, et les références citées, arréts CR.2012.0004 du

E.8

mars 2012 consid. 2a; CR.2011.0035 du 21 novembre 2011, consid. 7a; CR.2010.0052 du
14 octobre 2010 consid. 1). bb) En vertu de l'art. 31 a. 1 LCR, le conducteur devrarester
constamment maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer au devoir de la
prudence. L’art. 3d. 1, 1 ere phrase, OCR gjoute que |e conducteur vouera son attention a
laroute et alacirculation. Il éviteratoute occupation qui rendrait plus difficile la conduite
du véhicule (2 eme phrase). Il veillera en outre a ce que son attention ne soit distraite,
notamment, ni par un appareil reproducteur de son ni par un quelcongue systéme
d'information ou de communication (3 éme phrase). La maitrise du véhicule d'une maniére
générale, et plus particulierement de sa direction, est une regle fondamentale du code de la
route dont la violation entraine une sérieuse mise en danger de lacirculation (cf. notamment
arréts CR.2010.0052 du 14 octobre 2010; CR.2009.0037 du 21 octobre 2009;
CR.2007.0134 du 4 ao(t 2008). Sagissant d'un tracteur roulant a une distance insuffisante
du véhicule qui e précédait, qui n'était pas parvenu a éviter la collision avec ce dernier
(arrété aun feu rouge), le Tribunal cantonal aainsi jugé que lamise en danger ne pouvait
étre qualifiée de légére. Si les conséquences de la collision étaient relativement peu
importantes, elles auraient pu étre beaucoup plus graves si le véhicule en cause avait été
précédé d'un motocycliste ou d'un cycliste (arrét CR.2012.0066 du 20 novembre 2012).
Selon les circonstances particulieres du cas concret, le Tribunal fédéral atoutefois jugé

gu'’ une perte de maitrise peut constituer un cas de peu de gravité (ATF 127 Il 302 consid. 3
p. 304). Il n'est en effet pas exclu qu'elle ne cause qu’ une mise en danger 1égére au sens de
I'art. 16ad. 1let. aLCR (ATF 1C_235/2007 du 29 novembre 2007, consid. 2.2 et les
références citées). En lien avec I'examen de la gravité de la faute, le Tribunal administratif a
jugé, dans un arrét CR.2006.0014 du 23 aolt 2006, que seul un avertissement devait étre
prononcé a l'encontre d'une conductrice qui, sous I'effet de la surprise causée par e brusgque
ralentissement du trafic et d'une mauvaise appréciation de la situation (croyant atort que la
file desvéhicules n'était pas al'arrét, mais seulement ralentie), freine mais pas suffisamment
(ou trop tardivement) pour éviter de heurter le véhicule la précédant (cf. voir également
I'arrét CR.2008.0173 du 5 septembre 2008, dans lequel le Tribunal a admis que la perte de
maitrise sur |'autoroute, due a un aveuglement solaire subit et ayant entrainé une collision
en chaine dans un trafic dense et ralenti, était constitutive d'une faute |égére). Le Tribunal
fédéral a en revanche retenu qu'un conducteur qui n‘avait pas remarqué qu'une colonne de
véhicules sétait formée devant lui a un carrefour afeux, et avait embouti le véhicule qui le
précédait, avait commis une faute moyennement grave (ATF 1C_75/2007 du 13 septembre
2007; cf. également ATF 135 |1 138). Consulter un appareil, méme briévement, en se
trouvant au volant d'un véhicule automobile constitue une mise en danger qui doit étre
gualifiée de moyennement grave (arrét CR.2013.0053 du 19 aolt 2013, recours rejeté par
ATF 1C 762/2013 du 27 février 2014) . Dans une situation semblable, le Tribunal ajugé de



moyenne gravité la faute de la conductrice qui laisse dévier son véhicule en se penchant
pour ramasser un document se trouvant dans son sac a main posé sur le sol du coté passager
(arrét CR.2007.0319 du 28 janvier 2008). Par comparaison dans une autre affaire, le
Tribunal administratif a en revanche retenu une faute grave et confirmeé un retrait du permis
de conduire de trois mois dans |e cas d'un conducteur qui perd la maitrise de son véhicule en
étant occupé a manipuler son autoradio et arégler saclimatisation. L'arrét reléve que c'est
volontairement que |e recourant a entrepris une activité incompatible avec la conduite (arrét
CR.2006.0483 du 17 avril 2007). De méme, le Tribunal a qualifié de faute grave le
comportement du conducteur qui, délibérément, quitte la route des yeux en se baissant pour
ramasser un téléphone tombé a ses pieds et laisse ainsi dévier son véhicule sur lavoie
opposee dans (arrét CR.2007.0113 du 20 aolt 2007, recours rejeté par ATF 1C_299/2007
du 11 janvier 2008). En outre, a été qualifiée de grave lafaute de I’ automobiliste qui boit de
I'eau en conduisant, ce qui I'empéche de freiner lorsque le véhicule le précédant ralentit,
I'oblige a prendre la voie de gauche et emboutir le véhicule venant en sensinverse (arrét
CR.2012.0080 du 31 janvier 2013). A cependant été déterminant dans ces trois derniéres
affaireslefait que les intéressés eussent délibérément quitté la route des yeux. Ainsi, une
faute moyennement grave a é&té retenue al’ encontre d’ un automobiliste inattentif qui,
entendant un cri, avait tourné la téte vers la gauche afin de regarder quel que chose qui se
trouvait sur I’ autre c6té de laroute, détournant ainsi |e regard de laroute et ayant embouti le
véhicule qui le précédait (arrét CR.2010.0076 du 7 juin 2011). b) In casu, I’ on ne saurait
parler d'un comportement qui procéde de I'absence de scrupules ou de la négligence
grossiére. En effet, larecourante a été distraite par le cri poussé par safillette, passagere
arriere du véhicule. L’ on peut retenir a cet égard gu’ elle s est contentée de regarder celle-ci
dans le rétroviseur intérieur, sans tourner latéte. Ce faisant, elle a détourné son regard de la
route, alors qu’ elle continuait a circuler. Quoique bref, cet instant de distraction n’en a pas
moins été suffisant pour que la recourante ne soit plus en mesure de freiner efficacement
lorsque le véhicule juste devant elle s est arrété pour bifurquer de laroute. En effet, malgré
un freinage d’ urgence, I’ avant du véhicule de la recourante a embouti I’ arriére de celui qui
le précédait. A cela s gjoute que larecourante circulait al’intérieur d’ une localité, ou les
changements de direction des autres usagers sont fréquents, ce qui appelait de sa part de
devoir freiner atous moments. Larecourante, qui ne pouvait ignorer ce qui précede, devait
ains faire preuve d'une prudence et d'une attention accrues alacirculation. Enfin, les dégéts
matériels occasionnés par |'accident ne sont pas négligeables, puisque le véhicule qui
précédait celui conduit par larecourante a dil étre pris en charge par le dépanneur. L’ on
excéde ainsi largement le cadre d'une simple "touchette” a vitesse réduite. Aingi, lafaute
commise en la présente circonstance ne peut étre qualifiée de légére, déslors qu'elle résulte
d'une inattention, qui ne se justifie au demeurant par aucune circonstance non imputable au
recourant (dans le méme sens, arrét CR.2013.0012 du 24 mai 2013). L'autorité intimée adées
lors ajuste titre considéré qu'une faute moyennement grave pouvait lui étre reprochée. ¢) La
quotité de la mesure prononcee par I’ autorité intimée al’ égard de la recourante doit
également étre confirmée sous |’anglede |’ art. 16 a. 3 LCR. En effet, I’ autorité intimée

S est contentée de la mesure minimale que lui permet |’ art. 16b a. 2 let. b LCR, a savoir
guatre mois de retrait, puisqu’ au cours des deux années précédentes, le permislui a été
retiré une fois en raison d'une infraction de moyenne gravité. 4. Les considérants qui
précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la décision attaquée. Les
frais sont mis alacharge de larecourante, qui au surplus ne saurait prétendre al’ alocation
de dépens (art. 49 al. 1, 55 al. 1 acontrario et 91 delaloi du 28 octobre 2008 sur la



proceédure administrative [ LPA-VD; RSV 173.36] ).
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