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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | En suivant sur environ 400
meétres sur la voie de gauche de I'autoroute le véhicule qui le précédait, a une distance de 10
meétres et a une vitesse de 109 km/h, ce qui correspond a un intervalle de 0.33 seconde, le
recourant acommis une faute grave. |l alégue que la police cantonale bernoise |'aurait
volontairement poussé a commettre I'infraction en le dépassant sur |'autoroute puis en
ralentissant. Les deux agents dénonciateurs ont été entendus lors d'une audience et le
tribunal a visionné I'enregistrement vidéo. Pas de raisons de mettre en doute doute leurs
déclarations selon lesquellesils suivaient un véhicule de marque Volvo pour déterminer Sil
était en infraction pour exces de vitesse lorsgu'ils ont été rattrapés par le véhicule du
recourant qui les suivait de trés prés. lls ont alorsfait fonctionner lacaméra située al'arriére
du véhicule de police banalisé. Ces déclarations ont été corroborées par |'engregistrement
vidéo. Le retrait du permis de conduire pour une durée de 3 mois correspond au minimum
|égal. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile, le recours satisfait aux conditions formelles énoncéesal’ art. 79 de la
loi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD ; RSV 173.36), de sorte
gu'il y alieu d’entrer en matiére sur le fond.

E.2

[l convient d’ examiner si |'autorité intimée a considéré a juste titre que e recourant avait
commis une infraction grave alaloi fédérale sur lacirculation routiere (LCR ; RS 741.01).
a) Commet une infraction légére la personne qui, en violant les regles de la circulation, met
|égerement en danger la sécurité d’ autrui et alaquelle seule une faute |égére peut étre
imputée (art. 16ad. 1 let. aLCR). En cas d'infraction |égére, le permis de conduire est
retiré pour un mois au moins au conducteur qui afait I’ objet d’ un retrait de permis ou d’ une
autre mesure administrative au cours des deux années précédentes (art. 16aal. 2 LCR).

L’ auteur d’'une infraction |égere fait I’ objet d’ un avertissement, si au cours des deux années
précédentes, le permis de conduire ne lui a pas été retiré et qu’ aucune mesure administrative
N’ a été prononcée a son encontre (art. 16aal. 3 LCR). Commet une infraction moyennement
grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger pour la sécurité
d’autrui ou en prend le risque (art. 16b a. 1 let. aLCR). Dans ce cas, le permis de conduire
est retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aL CR). Commet une infraction grave
la personne qui, en violant gravement les regles de la circulation, met sérieusement en
danger la sécurité d autrui ou en prend lerisque (art. 16c al. 1 let. aLCR). Dans ce cas, le
permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum (art. 16c al. 2 let. aLCR). Il est
toutefois retiré pour six mois au minimum si, au cours des cing années précédentes, le



permis a été retiré une fois en raison d' une infraction moyennement grave (art. 16c al. 2 let.
b LCR). b) Selon I'art. 34 a. 4 LCR, le conducteur observera une distance suffisante envers
tous les usagers de la route, notamment pour croiser, dépasser et circuler de front ou lorsque
des véhicules se suivent. L'art. 12 al. 1 de I'ordonnance sur lesrégles de lacirculation
routiére du 13 novembre 1962 (OCR; RS 741.11) prévoit que lorsque des véhicules se
suivent, le conducteur se tiendra a une distance suffisante du véhicule qui le précede, afin de
pouvoir sarréter atemps en cas de freinage inattendu. 1l n'existe pas de régle absolue sur ce
gu'il faut entendre par « distance suffisante » au sens de ces dispositions; cela dépend des
circonstances concrétes, notamment des conditions de laroute, de lacirculation et dela
visibilité, de méme que de I'état des véhicules impliqués. Lajurisprudence n'a pas fixé de
distances minima a respecter au-dela desquellesil y aurait infraction, simple, moyennement
grave ou grave, alaLCR. Laregle des deux secondes ou du « demi compteur »
(correspondant a un intervalle de 1.8 seconde) sont des standards minima habituellement
reconnus ( ATF 131 IV 133 consid. 3.1 p. 135). Prenant en compte la pratique allemande et
ladoctrine, lajurisprudence du Tribunal fédéral a considéré que le cas peut étre grave
lorsque I'intervalle entre les véhicules est inférieur 2 0.8, voire 0.6 seconde ( ATF 131 1V
133 consid. 3.2.2 p. 137 et les références citées). Ainsi, une faute grave a été retenue
lorsgu'un automobiliste a, sur une distance de 800 métres environ et a une vitesse supérieure
a 100 km/h, suivi le véhicule le précédant sur la voie de gauche de I'autoroute avec un écart
de moins de 10 metres, correspondant a 0,3 seconde de temps de parcours ( ATF 131 1V
133), ou lorsqu’il acirculé &80 km/h sur une distance de 1'500 métres, avec un écart de 5
meétres avec le véhicule le précédant (ATF 6A.97/2006 du 23 avril 2007) ou lorsque, aune
vitesse de 100 km/h, il asuivi le véhicule précédent sur 330 metres, a une distance de 10
meétres (arrét 1C_356/2009 du 12 février 2010), ou encore lorsqu'il acirculé aune vitesse de
100 km/h environ, sur 700 métres, a une distance située entre 7 et 10 metres du véhicule le
précédant (arrét 1C_7/2010 du 11 mai 2010), et aussi dans un cas dans lequel |e conducteur
avait suivi a une vitesse de 100 km/h environ, sur 500 métres, le véhicule qui le précédait, a
une distance située entre 5 et 10 métres ( arrét du 7 octobre 2010 dans la cause

1C _274/2010).

E.24

p. 315; 12311 97 consid. 3c/aap. 104; 105 Ib 18 consid. 1la et les références). Cela vaut non
seulement lorsque e jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique
ordinaire au cours de laquelle les parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais
€galement, a certaines conditions, lorsque la décision a été rendue al'issue d'une procédure
sommaire, méme si la décision pénale se fonde uniquement sur le rapport de police. Il en va
notamment ainsi lorsgue la personne impliquée savait ou aurait dG prévoir, en raison de la
gravité desfaits qui lui sont reprochés, qu'il y aurait également une procédure de retrait de
permis. Dans cette situation, la personne impliguée est tenue, en vertu desregles dela
bonne foi, de faire valoir ses moyens dans e cadre de la procédure pénale, |e cas échéant en
épuisant les voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure
administrative pour exposer ses arguments ( ATF 123 11 97 consid. 3c/aap. 104; 121 11 214
consid. 3ap. 217 s.; voir ég. arrét 1C_502/2011 du 6 mars 2012 consid. 2.1). Si lesfaits
retenus au pénal lient donc en principe |'autorité et le juge administratifs, il enva
différemment des questions de droit, en particulier de I'appréciation de lafaute et de lamise
en danger (arrét 1C_353/2010 du 12 janvier 2011 consid. 2.1 et les références). b) En
I'espece, le Procureur du canton de Berne a retenu dans son ordonnance du 30 aolt 2012
gue le recourant s était rendu coupable d’ une violation grave d’ une régle de circulation en



ne respectant pas, sur semi-autoroute ou autoroute, une distance suffisante par rapport au
véhicule qui le précédait. Il aprécise quel’intervalle entre les deux véhicules était de 0.5
seconde. Il n’a en revanche pasindiqué a quelle vitesse ni a quelle distance du véhicule le
précédant |e recourant circulait. Il n’y aaucune raison de penser que le procureur s est
écarté des constatations de fait retenues dans le rapport de police. Si le recourant
désapprouvait cesfaits, il lui appartenait de faire valoir ses moyens dans le cadre de la
procédure pénale, conformément alajurisprudence précitée. Les deux agents dénonciateurs
ont été entendus lors de I’ audience du 30 avril 2014. |Is ont été formels sur leur
positionnement lors du contréle litigieux : ils suivaient un véhicule zurichois, qui roulait un
peu trop vite, et sont restés derriere celui-ci, raison pour laquelle ils ne se sont pas rabattus
sur lavoie de droite. De par ce positionnement, ils ont pu contréler |a distance de sécurité
entre leur véhicule et celui du recourant. Il n'y a pas lieu de mettre en doute leurs
déclarations, qui ont de surcroit été corroborées par I’ enregistrement vidéo que le tribunal et
les parties ont pu visionner.

E.3

L e recourant admet avoir circulé a une distance insuffisante du véhicule qui |e précédait. Il
conteste en revanche les faits retenus par I’ autorité intimée et allégue que la Police

cantonal e bernoise I’ aurait volontairement poussé a commettre |’ infraction. a) En principe,
I'autorité administrative statuant sur un retrait du permis de conduire ne peut pas sécarter
des constatations de fait d'un jugement pénal entré en force. La sécurité du droit commande
en effet d'éviter que I'indépendance du juge pénal et du juge administratif ne conduise a des
jugements opposés, rendus sur la base des mémes faits ( ATF 137 | 363 consid. 2.3.2 p. 368
et les références). L'autorité administrative ne peut sécarter du jugement pénal que s elle
est en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait inconnues du juge pénal ou
gui n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe des preuves nouvelles dont
I'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation alaguelle sest livré le juge pénal
se heurte clairement aux faits constatés, ou si le juge pénal n'a pas élucidé toutes les
guestions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation des réglesde la
circulation ( ATF 129 11 312 consid.

E.4

Il reste aqualifier I'infraction commise. En circulant a une vitesse de 109 km/h a une
distance d’ environ dix métres du véhicule qui le précédait sur 400 metres, le recourant n'a
laissé qu'un intervalle de 0.33 seconde. Un tel écart est bien inférieur au seuil de 0.8 ou 0.6
seconde fixé par lajurisprudence pour le cas grave. C' est donc a juste titre que la décision
guerellée retient que le recourant a commis une infraction grave. Le permis doit donc lui
étre retiré pour une durée minimale de trois mois (art. 16c a. 2 let. aLCR). Il n’est pas
nécessaire d’ examiner la pertinence du besoin professionnel du permis de conduire pour le
recourant ni de tenir compte de son absence d’ antécédents, puisgu’il n’ est de toute fagon
pas possible de réduire la durée de la mesure prononcée par le SAN a son encontre (art. 16
a. 3LCR). Selon lajurisprudence, une interprétation de |’ art. 16¢ LCR dansle sensd un
traitement différencié en faveur des chauffeurs professionnels est exclue, le I1égislateur

N’ entendant pas qu'’il puisse étre dérogé aux durées minimales de retrait prévues en faveur
de certaines catégories de chauffeurs particuliérement touchées par ce genre de mesure
(ATF 13211 234 consid. 2).

E.5



Lerecours doit ainsi étre rejeté et la décision attaquée maintenue. Les frais sont misala
charge du recourant, qui n’a pas droit a des dépens (art. 49 a. 1 et 55 al. 1 acontrario
LPA-VD).
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