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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | Refus d'échanger un permis de
conduire camerounais qualifié de faux entier par le Service de I'ldentité judiciaire (SlJ) et
interdiction faite a son titulaire de conduire en Suisse pour une durée indéterminée. La seule
opposition du recourant aux conclusions du rapport du SlJ ne saurait I'emporter sur les
déterminations nettes et objectives de I'expert. Par ailleurs, |es pieces produites par le
recourant ne lui sont d'aucun secours. Enfin, le fait que le recourant ait été mis au bénéfice
d'une ordonnance de classement n'est pas déterminant, dés lors que le procureur, sans
remettre en cause le fait que le permis de conduire produit devait étre qualifié de faux, a
décidé de libérer I'intéressé uniquement sur la base de sa bonne foi. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise
(art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative — LPA-VD;
RSV 173.36), le recours satisfait par ailleurs aux autres conditions formelles de recevabilité
(cf. en particulier art. 79 a. 1 LPA-VD, applicable par analogie par renvoi de I'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

L e recourant arequis lamise en oeuvre d'une expertise destinée a établir ['authenticité de
son permis de conduire. a) Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 d. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), comprend
notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il y soit
donné suite et de participer al'administration des preuves essentielles ou atout le moins de
sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
1C 248/2010 du 7 avril 2011 consid. 2.1 et les références). Devant la cour de céans, la
procédure est en principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD). Aux termes de I'art. 34 LPA-VD,
les parties participent al'administration des preuves (a. 1), et peuvent notamment présenter
des offres de preuve (a. 2 let. d). L'autorité n'est toutefois pas liée par les offres de preuve
formul ées par les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD; cf. ég. art. 34 a. 3LPA-VD); de
jurisprudence constante en effet, le droit d'étre entendu n'empéche pas |'autorité de mettre
un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient
I'amener a modifier son opinion (ATF 130 |1 425 consid. 2.1 et les références, ATF

2C 212/2011 du 13 juillet 2011 consid. 5.1). b) En I'occurrence, il n'y a pas lieu de donner
suite alarequéte du recourant tendant ala mise en oeuvre d'une expertise. En effet, le
Service de I'ldentité judiciaire a, dans son rapport du 19 septembre 2012, conclu sans



équivogue que le permis congolais du recourant se distinguait des permis de conduire
standards par de nombreuses particularités; il devait a cetitre étre considéré comme un faux
entier. C'est lelieu de rappeler que le Service de I'ldentité judiciaire est un service spécialisé
en matiére d'examen de permis de conduire étrangers. Or, ce service amis en évidence
plusieurs particularités ayant trait non pas au contenu, mais au support matériel de ce
permis. Aingi, le procédé dimpression utilisé differe de celui généralement utilisé; certaines
inscriptions ne sont que partiellement lisibles; e code a barre est illisible; sous éclairage
UV, lesimpressions de sécurité luminescentes sont absentes. Le permis de conduire produit
par le recourant présente ainsi de multiples signes évidents de falsification. On ne voit dans
ces conditions pas ce que I'expertise requise par |e recourant pourrait apporter
d'objectivement pertinent pour I'issue de la présente cause.

E.3

Nul ne peut conduire un véhicule automobile sans étre titulaire d'un permis de conduire (art.
10 al. 2 delaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur lacirculation routiére — LCR; RS
741.01). L'art. 42 a. 1 let. ade I'ordonnance du 27 octobre 1976 réglant |'admission des
personnes et des véhicules alacirculation routiere (OAC; RS 741.51) prévoit que les
conducteurs en provenance de |'étranger ne peuvent conduire des véhicules automobiles en
Suisse que sils sont titulaires d'un permis de conduire national valable. Le conducteur doit
ains prouver gu'il est possesseur d'un permis valable, délivré conformément aux conditions
d'obtention de lalégidation du pays d'émission (arréts CR.2012.0016 du 16 avril 2012
consid. 1; CR.2006.0155 du 17 juillet 2006 consid. 2 et laréf. au JAT 1993 | 681,
CR.2004.0286 du 29 décembre 2005 consid. 1). Sont tenus d’ obtenir un permis de conduire
suisse les conducteurs de véhicules automobiles en provenance de I’ étranger qui résident
depuis plus de douze mois en Suisse sans avoir s§ourné plus de trois mois consécutifs a

I’ étranger (art. 42 al. 3bislet. aOAC). Letitulaire d'un permis étranger valable recevraun
permis de conduire suisse pour la méme catégorie de véhicules sil apporte la preuve, lors
d'une course de contréle, qu'il connait les régles de lacirculation et qu'il est a méme de
conduire d'une fagon sire des véhicules des catégories pour lesquelles |e permis devrait étre
valable (art. 44 a. 1 OAC). L'usage d'un permis étranger peut étre interdit en vertu des
dispositions qui Sappliquent au retrait du permis de conduire suisse (art. 454dl. 1, 1 ére
phrase OAC). En outre, I’ usage du permis de conduire étranger doit étre interdit pour une
durée indéterminée si le titulaire a obtenu son permis al’ éranger en éludant les régles
Suisses ou étrangeres de compétence (art. 45 al. 2, 2 eme phrase OAC).

E.4

a) Lorsgue le document présenté a l'échange ne peut absolument pas étre tenu pour
authentique, I'autorité ne doit pas se contenter de soumettre I'intéressé a une course de
contréle mais doit, au contraire, refuser de procéder al'échange du permis litigieux sur la
base del'art. 42 a. 1 let. aOAC. Par ailleurs, déslors que I'exigence d'un permis de
conduire, délivré alasuite d'un examen officiel, poursuit un but d'intérét public, asavoir la
securité des autres usagers de laroute, |'autorité ne saurait admettre ala circulation des
conducteurs dont e permis de conduire ne prouve pas qu'ils connaissent les regles de la
circulation et gu'ils sont capables de conduire avec slreté les véhicules de la catégorie
correspondante au permis (art. 14 al. 1 LCR; arréts précités CR.2012.0016 consid. 2,
CR.2006.0155 consid. 3 et CR.2004.0286 consid. 1; ég. arrét CR.2004.0094 du 12
novembre 2004 consid. 1). Un permis considéré comme un faux entier par le service
spécialisé, c'est-a-dire présentant de multiples signes évidents de falsification, ne peut étre



tenu pour valable, méme lorsque le juge pénal libére son titulaire au bénéfice du doute sur
les circonstances de la délivrance du permis (arrét précité CR.2004.0286 consid. 1), étant
précise qu'en matiere d'utilisation en Suisse d'un permis de conduire étranger, ce n'est pas
tant la faute ou le comportement du recourant qui est en cause, mais bien laseule
circonstance objective de I'authenticité et de lavalidité du permis de conduire (arrét
CR.2001.0165 du 17 juillet 2002 consid. 2b). b) En I'occurrence, le rapport du Service de
I'ldentité judiciaire est clair et probant quant alavalidité du permis; il constitue une base
efficace au prononcé de la mesure entreprise. La seule opposition du recourant aux
conclusions du rapport du Service de I'ldentité judiciaire ne saurait I'emporter sur les
déterminations nettes et objectives de I'expert (arréts précités CR.2012.0016 consid. 2,
CR.2004.0286 consid. 1, CR.2004.0094 consid. 1 et lesréf. cit.). Par ailleurs, les piéces
produites par |e recourant ne lui sont d'aucune aide. En effet, |'attestation de |'organisation
non gouvernementale DEDQ ne fait qu'énumérer les dates auxquelles le recourant aurait
obtenu divers permis de conduire congolais. Quant a l'attestation du directeur du
CONADERP, €elle selimite a certifier que le recourant a bien obtenu un permis de conduire
congolaisle 10 juillet 2009 portant le n° 20113040984199. Cela ne rend pas pour autant
authentique le permis de conduire produit par le recourant. On relévera a cet égard que cette
attestation a été établie le 8 novembre 2012, a une date ou le permis de conduire congolais
du recourant se trouvait auprées du Service de I'ldentité judiciaire a disposition du procureur
en charge de I'enquéte pénale dirigée contre e recourant. En d'autres termes, cette
attestation a été établie sans que son signataire n'ait eu le document litigieux sous les yeux.
Enfin, lefait que le recourant ait éé mis au bénéfice d'une ordonnance de classement dans
le cadre de I'enquéte pénale dirigée contre lui n'est pas déterminant, dés lors que le
procureur, sans remettre en cause le fait que le permis de conduire produit devait étre
qualifié de faux, adécidé de libérer le recourant uniquement sur la base de sa bonne foi. ¢)
En définitive, en présence des doutes |égitimes mis en lumiére ci-dessus et sous |'angle de
I'intérét public lié ala sécurité routiére, c'est a juste titre et sans abuser de son pouvoir
d'appréciation que l'autorité intimée a refusé I'échange du permis congolais du recourant
avec un permis suisse, ainterdit al'intéressé de conduire en Suisse pour une durée
indéterminée et a subordonné la levée de cette mesure alaréussite d'un examen complet de
conduite.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. Lesfrais dejustice, arrétés a 600 fr. (art. 4 al. 1 2 émetiret du Tarif du 11
décembre 2007 des frais judiciaires en matiére de droit administratif et public — TFIAP,
RSV 173.36.5.1), devraient en principe étre supportés par le recourant qui succombe (art.
49 LPA-VD). Toutefois, dés lors que ce dernier a été mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire, cesfrais seront provisoirement laissés alacharge de I'Etat (art. 122 a. 1 let. b du
code de procédure civile du 19 décembre 2008 — CPC; RS 272 —, applicable par renvoi de
I'art. 18 al. 5 LPA-VD). Le recourant est rendu attentif au fait qu'il est tenu d'en rembourser
le montant des qu'il seraen mesure de le faire (art. 123 al. 1 CPC applicable par renvoi de
I'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et |égidlatif de fixer les modalités
de ce remboursement (art. 5 du reglement du 7 décembre 2010 sur |'assistance judiciaire en
matiere civile— RAJ; RSV 211.02.3). Il n'y apas lieu d'allouer des dépens, |e recourant
n'ayant pas obtenu gain de cause (art. 55 a. 1 LPA-VD).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



