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Regeste

X. c/Service des automobiles et de la navigation | En dépassant de 29 km/h
(marge de sécurité déduite) la vitesse autorisée a l'intérieur d'une localité, le recourant a
commis une infraction objectivement grave alaLCR (ATF 132 Il 234 consid. 3.2). Cette
jurisprudence ne dispense toutefois pas |'autorité de |'examen des circontances du cas
concret. D'une part, |'autorité doit apprécier I'importance de lafaute et de la mise en danger
afin de déterminer la durée d'un retrait de permis. D'autre part, il lui faut rechercher si des
circonstances particuliéeres ne justifient pas de considérer le cas comme étant de moindre
gravité. Cette derniere hypothese est réalisée lorsgque le conducteur avait des motifs sérieux
de penser qu'il ne setrouvait pas encore ou plus dans une zone alimitation de vitesse (ATF
126 11 196 consid.2a). In casu, si le recourant peut, au regard de la jurisprudence précitée, se
prévaloir de son erreur sur lesfaits, il ne saurait prétendre n‘avoir commis gu'une faute
|égére, car il aaccéléré avant d'avoir vu panneau de fin de localité. Safaute est donc de
moyenne gravité. Par ailleurs, si les exces de vitesse al'intérieur des localités constituent
toujours une importante source de danger, la mise en danger peut étre qualifiée de
moyennement grave en I'espéce, des lors que laroute était seche, que le temps était beau,
gue le troncon était large et rectiligne, et que la densité de population était faible al'endroit
del'infraction. Ainsi, la faute étant moyennement grave, de méme que la mise en danger, il
sied de retenir une violation moyennement grave des regles de laLCR et de confirmer le
retrait de permis d'un mois incompressible prononcé par le SAN.

Erwagungen

E.1l

Lesdispositionsde laloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére (LCR ;
RS 741.01) régissant le retrait d'admonestation du permis de conduire ont été révisées par la
loi fédérale du 14 décembre 2001, entrée en vigueur le 1 er janvier 2005. Les nouvelles
regles sappliquent aux personnes qui ont commis une infraction |égére, moyenne ou grave
depuis cette date (disposition finale de la modification du 14 décembre 2001, al. 1). Elles
sont applicables en I'espece, dés lors que les faits reprochés au recourant se sont produits le
6 avril 2008 (cf. arrét CR.2008.0139 du 27 ao(t 2008 consid. 1).

E.2

L e recourant ne conteste pas avoir commis un exces de vitesse de 29 km/h (marge de
securité déduite) al’intérieur d’ une localité. Il estime que compte tenu de |'absence de mise
en danger concréte, une infraction grave (art. 16c a. 1 let. @ ou moyennement grave (art.
16b al. 1 let. aLCR) ne saurait étre retenue en |'espece. a) La L CR distingue les infractions
|égeres, moyennement graves et graves (art. 16a-c LCR). En cas d'infraction
particulierement Iégere, il est renoncé atoute mesure administrative (art. 16aal. 4 LCR).
Dansles autres cas, il ne peut étre renonce au retrait du permis du conducteur fautif au



profit d'un avertissement que si, au cours des deux années précédentes, le permis ne lui a
pas été retiré et qu'aucune autre mesure administrative n'a été prononcée (art. 16aal. 2 et 3
LCR). Commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les régles de
lacirculation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16b al. 1
let. aLCR). Dans cette hypothese, le permis de conduire est retiré pour un mois au
minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR). Commet une infraction grave selon I'art. 16c al. 1 let. a
LCR lapersonne qui, en violant gravement les régles de la circulation, met sérieusement en
danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Conformément al'art. 16c a. 2 let. aLCR,
le permis d'éléve-conducteur ou le permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum aprés une infraction grave. Si des circonstances telles que la gravité de la faute,
les antécédents ou la nécessité professionnelle de conduire un véhicul e automobile doivent
étre prises en compte pour fixer ladurée du retrait, la durée minimale ne peut pas étre
réduite ateneur del'art. 16 al. 3LCR. Lelégislateur concoit I’art. 16b al. 1 let. aLCR
comme |’ élément dit de regroupement. Cette disposition n’est ainsi pas applicable aux
infractions qui tombent sous le coup des art. 16aal. 1 ou 16c a. 1 let. aLCR. Déslors,
I”infraction est toujours considérée comme moyennement grave lorsque tous les é éments
constitutifs qui permettent de la définir comme légére ou au contraire de la quaifier de
grave ne sont pas réunis. Tel est par exemple le caslorsque la faute est grave et lamise en
danger bénigne ou, inversement, si lafaute est Iégere et lamise en danger grave (FF 1999
IV 4132 et 4134; René Schaffhauser, Die neuen Administrativmassnahmen des
Strassenverkehrsgesetzes, in Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2003, p. 186; pour une
catégorisation plus exhaustive des cas moyennement graves, cf. C. Mizel, Les nouvelles
dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire, in RDAF 2004 p. 392; v. arrét
6A.16/2006 du Tribunal fédéral du 6 avril 2006). Dans |e domaine des excés de vitesse, la
jurisprudence a été amenée afixer des régles précises afin d'assurer 1'égalité de traitement
entre conducteurs. Ainsi, le cas est objectivement grave, c'est-a-dire sans égard aux
circonstances concretes ou encore a la bonne réputation du conducteur, en présence d'un
dépassement de la vitesse autorisée de 25 km/h ou plus al'intérieur deslocalités, de 30 km/h
ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes, et de 35 km/h ou plus sur les autoroutes
(ATF 13211 234 consid. 3.2 p. 238; 124 11 259 consid. 2b p. 262). 1| est en revanche de
moyenne gravité lorsque le dépassement de |a vitesse autorisée est, respectivement, de 21 a
24 km/h ( ATF 126 11 196 consid. 2ap. 199), de 26 429 km/h et de 31 a4 34 km/h ( ATF 128
I1 131 consid. 2ap. 132). Un arrét récent a confirme ce systéme de seuils schématiques
arrétés par lajurisprudence en matiere d'exces de vitesse (arrét 1C_83/2008 du 16 octobre
2008 consid. 2). Cette jurisprudence ne dispense toutefois pas I'autorité de tout examen des
circonstances du cas concret. D'une part, I'importance de la mise en danger et celle de la
faute doivent étre appréciées afin de déterminer quelle doit étre la durée d'un retrait de
permis (cf. art. 16 a. 3 LCR). D'autre part, il y alieu de rechercher si des circonstances
particuliéres ne justifient pas de considérer néanmoins le cas comme de moindre gravité,
cette derniere hypothése pouvant notamment étre réalisée lorsque le conducteur avait des
motifs sérieux de penser qu'il ne se trouvait pas encore ou plus dans la zone de limitation de
vitesse (ATF 126 11 196 consid. 2ap. 199; 124 11 97 consid.2c p. 101; 123 11 37 consid. 1f
p. 41). L'autorité pourra également renoncer au retrait du permis de conduire en présence de
circonstances analogues a celles qui justifient de renoncer a une peine en application de
I'art. 54 CP (arréts 1C_303/2007 du 15 mai 2008 consid. 8.1; 6B_264/2007 du 19 septembre
2007 consid. 3.1; 6A.103/2002 consid. 2.2in SJ2003 | p. 287; ATF 128 11 86 consid. 2c p.
88; 126 11 196 consid. 2¢ p. 200) ou encore des art. 17 ss CP (arrét 1C_4/2007 du 4



septembre 2007 consid. 2.2). Larégledel'art. 16 al. 3 LCR, qui rend désormais
incompressibles les durées minimales de retrait des permis de conduire, a été introduite
danslaloi par souci d'uniformité. Le législateur aainsi entendu exclure expressément la
possibilité ouverte par lajurisprudence sous |'ancien droit, de réduire la durée minimale du
retrait en présence de circonstances particulieres, notamment en faveur de conducteurs
professionnels (Message du Conseil fédéral concernant la modification de laloi fédérale sur
lacirculation routiere du 31 mars 1999, FF 1999 IV 4131; ATF 132 11 234 consid.

E.23

p. 236 s.). Cette volonté d'uniformité, clairement exprimée par le |égislateur, exclut la
possihilité ouverte par lajurisprudence, sous |'ancien droit, de réduire la durée minimale du
retrait du permis, voire de renoncer atoute sanction en cas de faute particulierement peu
grave (arréts 1C_83/ 2008 du 16 octobre 2008 consid. 2.1; 6A.61/2006 du 23 novembre
2006 consid. 4.3 et 4.5 résumés in JAT 2007 |1 502). b) En I'occurrence, le recourant a
commis un exces de vitesse de 29 km/h al’intérieur d’ une localité. Le dépassement de
vitesse constaté constitue objectivement un cas grave au sensdel'art. 16c al. 1 let. aLCR,
impliquant un retrait du permis de conduire pour une durée de trois mois. Les circonstances
invoguées par le recourant (bonnes conditions de circulation et absence de mise en danger
concrete) ne sont pas de celles qui permettraient de sécarter exceptionnellement du
minimum |égal au regard del'art. 16 al. 3 LCR et de considérer le cas comme étant de
moyenne gravité au sens de lajurisprudence précitée. Ce grief doit par conségquent étre
rejeté.

E.3

Le recourant prétend par ailleurs que le SAN n'était pas habilité a sécarter du jugement
pénal qui n'a pas retenu une infraction grave, mais une infraction simple au sens de I'art. 90
ch. 1 LCR. @) Lejugement pénal ne lie en principe pas |'autorité administrative. Afin
d'éviter dans la mesure du possible des décisions contradictoires, lajurisprudence a admis,
sagissant de se prononcer sur I'existence d'une infraction, que |'autorité administrative ne
devait pas sécarter sans raison sérieuse des faits constatés par le juge pénal ni de ses
appréciations juridiques qui dépendent fortement de I'établissement desfaits, en particulier
lorsgue le jugement pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours
de laguelle les parties ont été entendues et des témoinsinterrogés ( ATF 124 11 103 consid.
1c/bb p. 106 s.; 123 11 97 consid. 3c/aap. 100; 121 11 214 consid. 3ap. 217 et les arréts
cités). Si lesfaits retenus au pénal lient donc en principe |'autorité et le juge administratifs,
il en vadifféremment des questions de droit, en particulier de |'appréciation de la faute
(arrét 1C_71/2008 du 31 mars 2008 consid. 2.1) et de lamise en danger. b) En I'espéce, en
dépassant la vitesse autorisée dans les localités de 29 km/h, le recourant a commis une
infraction objectivement grave, au sens de la jurisprudence exposée ci-dessus. La cour de
céans est liée par les faits retenus par le juge pénal qui retient qu’ en accélérant jusqu’a
atteindre la vitesse de 79 km/h (marge de sécurité déduite) avant d’ avoir vu le panneau de
fin de limitation de localité, le recourant s est rendu coupable d’ un exces de vitesse par
négligence fautive. Avec le juge pénal, on peut admettre que la négligence ne constitue
toutefois pas une violation grave de la LCR compte tenu des circonstances particuliéres du
cas, et que |’ auteur — commettant une erreur sur les faits - n’a pas été conscient du caractére
incorrect de safacon de conduire. ) Lajurisprudence fédérale qui pose que e dépassement
de vitesse commis par |e recourant constitue objectivement un cas grave, sans égard aux
circonstances concretes 0’ empéche pas |’ autorité de rechercher si des circonstances



particulieres permettent de considérer le cas comme de moindre gravité. Cette derniére
hypothése peut notamment étre réalisée lorsque le conducteur avait des motifs sérieux de
penser qu'il ne se trouvait plus dans la zone de limitation de vitesse (ATF 126 11 196
consid. 2ap. 199; 124 11 97 consid.2c p. 101; 12311 37 consid. 1f p. 41, op.cit.). Tel est bien
le cas en I’ espéce, puisqu’ au vu des éléments décrits ci-dessus et retenus par le juge pénal,
le recourant a commis une erreur sur lesfaits. Or unetelle erreur permet considérer le cas
comme étant de moindre gravité, car il convient de juger I’intéressé en tenant compte de la
fagon dont il S'est représenté les faits déterminants. Cela dit, I’ attitude du recourant ne
saurait pour autant relever de lafaute 1égere, dés lors qu’ en sortant du village de Méziéres,
il aaccéléréavant d’avoir vu le panneau de fin de localité. Un tel comportement ne
correspond, en effet, pas al’ attitude qu’ aurait eue un conducteur normalement prudent dans
les mémes circonstances et constitue une faute moyennement grave comme le soutient a
juste titre I’ autorité intimée (cf. C. Mizel, Les nouvelles dispositions |égales sur le retrait du
permis de conduire, in RDAF 2004 pp. 376 et 377). d) Il faut encore examiner I’ intensité de
lamise en danger provoquée par I’ attitude du recourant. A ce sujet, lajurisprudence
fédérale précise que les exces de vitesse représentent une importante source de dangers a
I'intérieur des localités ou les conducteurs doivent gérer un grand nombre de paramétres, ce
qui exige d'eux une attention plus soutenue. Au demeurant, on rencontre al'intérieur des
localités de nombreux usagers de laroute, tels que des enfants, des personnes agées ou
encore des cyclistes, qui sont exposés a un danger particulier en raison de leur vulnérabilité.
Il S'y trouve aussi un risque plus éleveé de collisions latérales avec d'autres véhicules
automobiles débouchant d'artéres secondaires (cf. TF, arrét 1C_83/2008 du 16 octobre 2008
consid. 2.5). Vu ce qui précede et I excés de vitesse litigieux ayant eu lieu al’ intérieur

d’ unelocdlité, il sied d admettre - comme le SAN - que I’ attitude peu prudente du
recourant a constitué une mise en danger importante pour les autres usagers, au vu
notamment des habitations qui bordent la chaussée. Cette mise en danger peut cependant
étre qualifiée de moyennement grave dés lors que laroute était seche, que le temps était
beau, que le trongon était large et rectiligne, et que la densité des habitations est faible a cet
endroit. €) En définitive, lafaute é&ant moyennement grave, de méme que la mise en danger,
le recourant a commis une infraction moyennement grave aux regles de laLCR au sens de
I’art. 16b LCR, comme le retient a bon droit la décision querellée.

E.4

Lorsqu’ une infraction moyennement grave ala LCR a été commise, le permis de conduire
est retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR). Ce minimum |égal est
incompressible (art. 16 al. 3infine LCR). In casu, la décision attaguée prévoit que le permis
doit étre retiré durant un mois des le 26 octobre 2009, ce qui est conforme aux normes
précitées.

E.5

Il Sensuit que la décision attaquée doit étre confirmée et le recours doit étre rejeté, aux frais
du recourant qui succombe (cf. art. 49 al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 28
octobre 2008 [ LPA-VD ; RSV 173.36] , et art. 4 al.1 du tarif desfraisjudiciaires en matiere
de droit administratif et public [ TFJAP ; RSV 173.36.5.1]) et qui n’adonc pas droit a des
dépens, (art. 55 al. 1 LPA-VD acontrario).
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