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Regeste

X. c/Service des automobiles et de la navigation | Un excés de vitesse de 29 km/h
al'intérieur des localités constitue une faute grave méme sil aeu lieu al'extérieur de toute
zone bétie, sur un trongon de route rectiligne ou lavisibilité est totalement dégagée, bordé
de champs et exempt de toute intersection. Ne peut notamment étre remis en question au
stade du retrait de permis I'emplacement du panneau 50 km/h.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans e délai de 30 joursfixé par I'art. 77 delaloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps utile. |1
est au surplus recevable en laforme.

E.2

a) Laloi sur lacirculation routiere distingue le cas de tres peu de gravité, le cas de peu de
gravité, le cas de gravité moyenne et le cas grave. Laréalisation d une infraction |égére,
moyenne ou grave dépend de la mise en danger du trafic et de lafaute (Message du Conseil
fédéral du 31 mars 1999 concernant la modification de laloi fédérale sur lacirculation
routiere, FF 1999 pp. 4131 ss). Commet une infraction Iégere la personne qui, en violant les
regles de lacirculation, met |égérement en danger la sécurité d’ autrui et alaquelle seule une
faute bénigne peut étre imputée (art. 16aa. 1 let aLCR). L’ auteur d’ une infraction |égere
fait I’ objet d’ un avertissement si, au cours des deux années précédentes, le permis de
conduire ne lui a pas été retiré et qu’ aucune autre mesure administrative n’ a été prononcée
(art. 16aal. 3LCR). Le permis de conduire lui est en revanche retiré pour un mois au moins
Sil afait I’objet d un retrait de permis ou d’ une autre mesure administrative au cours des 2
années précédentes (art. 16a al. 2 LCR). En cas d'infraction particulierement |égere, il est
renonce a toute mesure administrative (art. 16 aal. 4 LCR). Commet une infraction
moyennement grave la personne qui, en violant les regles de la circulation crée un danger
pour la sécurité d autrui ou en prend lerisque (art. 16b al. 1 let. aLCR). Aprés une
infraction moyennement grave, le permis de conduire est retiré pour un mois au minimum
(art. 16b a. 2 let. aLCR). Si au cours des deux années précédentes, le permis de conduire
avait dgja été retiré une fois en raison d’ une infraction grave ou moyennement grave, le
permis de conduire est retiré pour quatre mois au minimum (art. 16b al. 2 let b LCR).
Commet une infraction grave la personne qui, en violant gravement lesregles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d autrui ou en prend le risque (art. 16 al.
1 let. aLCR). Dans cette hypothése, e permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum (art. 16c al. 2 let. aLCR). Si au cours des cing années précédentes, le permis de
conduire avait déja été retiré une fois en raison d’ une infraction moyennement grave, le
permis de conduire est retiré pour six mois au minimum (art. 16¢ al. 2 let b LCR). b) Dans



le domaine des excés de vitesse, lajurisprudence a été amenée afixer des régles précises
afin d'assurer |'égalité de traitement entre conducteurs. Ainsi, le cas est objectivement grave,
c'est-a-dire sans égard aux circonstances concretes ou encore ala bonne réputation du
conducteur, en présence d'un dépassement de la vitesse autorisée de 25 Km/h ou plus a
I'intérieur des localités, de 30 Km/h ou plus hors des localités et sur les semi-autoroutes et
de 35 Km/h ou plus sur les autoroutes (ATF 132 11 234 consid. 3.2., p. 238). Il est en
revanche de moyenne gravité lorsgue le dépassement de la vitesse autorisée est,
respectivement, de 21 a24 Km/h (ATF 126 11 196 consid. 2a, p. 199), de 26 429 Km/h et
de31 a34 Km/h (ATF 128 11 131 consid. 2a, p. 132). Malgré les critiques formul ées
notamment dans la doctrine, ce systéme de seuils schématiques arrété par la jurisprudence
en matiere d'excés de vitesse a été confirmé dans des arréts récents du Tribunal fédéral (cf.
ATF 1C _585/2008 du 14 mai 2009; 1C_83/2008 du 16 octobre 2008 consid. 2). Cette
jurisprudence ne dispense toutefois pas I'autorité de tout examen des circonstances du cas
concret. D'une part, I'importance de la mise en danger et celle de lafaute doivent étre
appreéciées afin de déterminer quelle doit étre ladurée d'un retrait de permis (cf. art. 16 a. 3
LCR). D'autre part, il y alieu de rechercher si des circonstances particulieres ne justifient
pas de considérer néanmoins |le cas comme de moindre gravité, cette derniere hypothese
pouvant notamment étre réalisée lorsque le conducteur avait des motifs sérieux de penser
gu'il ne setrouvait pas encore ou plus dans la zone de limitation de vitesse (ATF 126 11 196
consid. 2a, p. 199; 124 11 97 consid. 2c, p. 101; 123 11 37 consid. 1f, p. 41).

E.3

L e recourant critique |'approche systématique par paliers qui résulte de la jurisprudence du
Tribunal fédéral en se référant notamment aux critiques exprimées dans la doctrine. 1
soutient que, en cas de dépassement de plus de 25 Km/h al'intérieur des localités, on ne
peut retenir sans autre une faute grave et qu’il y alieu de rechercher si des circonstances
particulieres justifient de s écarter de cette qualification. Il reléve a cet égard que, dansle
cas d'espéce, le radar se situait immédiatement apres |e panneau indiquant la limitation de
vitesse de 50 Km/h, al'extérieur de toute zone bétie, sur un trongon de route droit ou la
visibilité était totalement dégagée, bordé de champs et exempt de toute intersection. 1
releve gu’il n'avait pas plus de risque de rencontrer un piéton ou un véhicule débouchant
d'une route secondaire al'endroit ou il a éé intercepté que sur une route principale sur
laquelle la vitesse est limitée a 80 Km/h. Selon lui, les raisons pour lesquelles la vitesse était
déalimitée a50 Km/h a cet endroit seraient ainsi manifestement étrangéres a des questions
de sécurité. @) On I'avu, le Tribunal fédéral a confirmé récemment qu'il n'entendait pas
Sécarter de sajurisprudence relative a l'approche systématique par paliers en matiere
d'excés de vitesse. Dans |’ arrét du 14 mai 2009 dans la cause 1C_585/2008, qui concernait
un exces de vitesse de 31 km/h hors localité, il n'est ainsi pas entré en matiere sur les
arguments du recourant qui mettait en avant les excellentes conditions de circulation (beau
temps, trongon rectiligne, route seche) et le fait qu'il n'y aurait pas eu de mise en danger
concrete. Le Tribunal fédéral a considéré que ces circonstances n’ étaient pas susceptibles de
justifier que I’ on s écarte de la faute grave et que le cas soit considéré comme étant de
moyenne gravité (consid. 2). b) Il convient encore d’ examiner I’ argument du recourant
relatif al’ emplacement du panneau limitant la vitesse a 50 Km/h. Selon I'art. 4a al. 2 de
I'Ordonnance du 13 novembre 1962 sur les régles de la circulation routiere (OCR; RS
741.11), lalimitation générale de vitesse a 50 Km/h sapplique dans toute la zone bétie de
facon compacte al'intérieur de lalocalité. Selon I'art. 22 al. 3 de I'Ordonnance du 4
septembre 1979 sur lasignalisation routiere (OSR; RS 741.21), la zone bétie de fagon



compacte doit exister sur I'un des deux cétés de laroute. En |'occurrence, e recourant
soutient, en tous les cas implicitement, que le panneau limitant la vitesse 250 Km/h a été
placé a un endroit qui ne correspond pas a ces exigences et que |’ exces de vitesse est par
conséquent intervenu hors localité, lajurisprudence relative aux exces de vitesse dans une
localité ne pouvant par conséquent pas lui étre appliquée. |1 résulte de lajurisprudence du
Tribunal fédéral que ce raisonnement ne peut étre suivi, deslors qu'il revient afaire
abstraction de la signalisation routiére mise en place et a admettre que les limitations de
vitesse fixées par |'autorité compétente peuvent étre remises en cause. Or, les signaux sont
juridiquement valables lorsgu'ils ont été placés ala suite d'une décision et d'une publication
conforme de |'autorité compétente, visiblement exprimée sous laforme de la signalisation
concrete (ATF 126 11 196, consid. 2b et références). Le Tribunal fédéral a certes admis de
Sécarter de sajurisprudence en matiere d'exces de vitesse en localité dansun cas ou le
panneau des 50 km/h était masqué par des branchages et n’ était par conséquent pas visible,
ceci dans un secteur qui, pour le surplus, ne pouvait pas étre reconnu comme faisant partie
d'une zone bétie (troncon rectiligne bordé de champs) (ATF 6A.11/2000 du 7 septembre
2000). Cette jurisprudence ne saurait toutefois étre appliquée dans le cas d'espéce dés lors
gue le recourant ne prétend pas que le panneau limitant la vitesse a 50 Km/h n'était pas
visible. ¢) Le retrait de permis de six mois correspondant au minimum légal compte tenu du
retrait de permis intervenu au mois de juillet 2006 (art. 16c a. 2 letb LCR) , il 'y apaslieu
de prendre en compte le besoin professionnel invoqué par le recourant.

E.4

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée. Vu le
sort du recours, les frais de la cause sont mis ala charge du recourant, qui n'a pas droit aux
dépens requis.
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