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Regeste

X c¢/Service des automobiles et de la navigation | Le recourant n'a pas respecté la phase
rouge de la signalisation lumineuse (confusion avec la signalisation de la présélection
voising), mais ne sest avancé que de quelques métres. On peut déduire des photographies
prises au carrefour litigieux qu'il n'a créé aucune mise en danger concréte ni méme abstraite:
il apu sarréter immédiatement et n'a pas géné les autres usagers de laroute. Faute
particulierement |égere au sensdel'art. 16aal. 4 LCR; il est renoncé atoute mesure
administrative.

Erwagungen

E.1l

Laloi fait ladistinction entre le cas de treés peu de gravité, le cas de peu de gravité, le cas de
gravité moyenne et le cas grave (qui n'est pas en cause en |'espéece). Commet une infraction
|égére la personne qui, en violant les régles de la circulation routiére, met |égérement en
danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée (art. 16a
a. 1let. adelaloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiere, LCR, RS
741.01). En cas d'infraction particuliérement |égére, il est renoncé a toute mesure
administrative (art. 16aal. 4 LCR). Dans les autres cas, il ne peut étre renoncé au retrait du
permis du conducteur fautif au profit d'un avertissement que si, au cours des deux années
précédentes, le permis ne lui a pas été retiré et qu'aucune autre mesure administrative n'a été
prononcée (art. 16aal. 2 et 3 LCR). Commet une infraction moyennement grave la personne
qui, en violant les regles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en
prend lerisque (art. 16b al. 1 let. aLCR). Dans cette hypothése, le permis de conduire est
retiré pour un mois au minimum (art. 16b a. 2 let. aLCR).

E.2

a) Selonl’art. 27 al. 1 premiere phrase LCR, chacun se conformera aux signaux et aux
marques, ainsi qu’ aux ordres de lapolice. Le feu rouge signifie « Arrét » (art. 68 al. 1bis de
I'ordonnance fédérale du 5 septembre 1979 sur la signalisation routiere, OSR, RS 741.21).
b) Selon lajurisprudence du Tribunal administratif, puis de la Cour de droit administratif et
public (CDAP), lefait de franchir par erreur un feu de signalisation en phase rouge et de
sarréter, I'erreur constatée, immeédiatement derriere la ligne de sécurité constitue une faute
|égere ne justifiant pas de sanction administrative, pour autant que dans les circonstances de
I'espece le conducteur n'ait créé par son comportement aucune mise en danger, méme
abstraite du trafic (arréts TA CR.2006.0428 du 8 novembre 2007; CR.2006.0401 du 20 avril
2007). Statuant sur le franchissement d'un feu rouge intervenu au méme carrefour entre les
rues César-Roux et Caroline, la CDAP aen outre eu I'occasion de constater qu'il sagissait
d'une faute |égere, deslors que, circulant a basse vitesse, la conductrice sétait arrétée pour
laisser passer les piétons - seuls autres usagers dont elle croisait latrajectoire - qui



traversaient laroute au feu vert (CR.2007.0210 du 26 février 2008). c) En I’ espéce,

X. ne conteste pas avoir franchi un feu de signalisation en phase rouge. I soutient
toutefois qu'il n’a pas mis en danger les autres usagers, deslors qu'il s est arrété
immeédiatement aprés avoir franchi laligne de sécurité des feux de signalisation et que, une
marche arriére ne se révélant pas possible, il a attendu sur place que le feu le concernant
passe au vert. Il ressort effectivement des photographies jointes au rapport de police que le
recourant ne s est avancé gque de quelques metres apres laligne de sécurité du feu de
signalisation. Les feux arrieres rouges du véhicule étaient allumés et on peut constater ains
qu'il était al'arrét dansle prolongement de la présélection de gauche (comme le recourant
I'atoujours prétendu). Selon |'autorité intimée, les photographies successives montrent
gu'au vu de la configuration des lieux, un autre véhicule a sérieusement risqué de croiser sa
trajectoire; la proximité des véhicules serait visible sur la derniére photographie. Le tribunal
constate au contraire que le recourant n'a pas encore obligqué sur sa gauche en direction de la
rue Caroline; al'endroit ou il Sest arrété, il n'a pas empiété sur lavoie de circulation en sens
inverse et les autres usagers de I’ intersection n’ ont pas été génés par le recourant, qui ne

S est & aucun moment trouve sur leur trajectoire. Au demeurant, le passage pour piétons
permettant de traverser larue César-Roux est situé de |'autre coté du carrefour et ne se
trouve pas a proximité immédiate de cette ligne d'arrét, si bien que le recourant n'alait a
aucun moment franchir ce passage. On doit admettre au regard de ces circonstances que le
recourant n'a créé par son comportement aucune mise en danger, méme abstraite, du trafic.
En I'absence de mise en danger, au vu de lajurisprudence citée, I'infraction doit étre
considérée comme étant particulierement légere, si bien qu'il peut étre renonceé atoute
mesure administrative.

E.3

Lerecours doit dés lors étre admis sans frais et |a décision attaguée annulée. Le recourant,
gui obtient gain de cause avec le concours d'un avocat, adroit a des dépens.
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