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Regeste

X. /Service des automobiles et de la navigation | Un exces de vitesse de 32 km/h
sur I'autoroute constitue une faute moyennement grave. La durée du retrait est fixée en
fonction des circonstances, notamment des antécédents du conducteur et de son besoin
professionnel de conduire un véhicule. En |'espéce, un avertissement en 17 ans de conduite
et ne reposant pas sur un exces de vitesse; utilité professionnelle relative (architecte devant
participer a des réunions de chantier sur des emplacements mal desservis). Décision
réformée: retrait de deux mois réduit au minimum légal d'un mois.

Erwagungen

E.1l

er, 1 erephrase, delaloi vaudoise du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administratives (ci-aprés: LIPA ; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps utile. |1
est au surplus recevable e laforme.

E.2

Lesfaits reprochés au recourant datent du 22 octobre 2006. Par conséguent, ils tombent
sous le coup de laloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiere (ci-apres :
LCR ; RS 174.01) dont les dispositions modifiées sont entrées en vigueur le 1 er janvier
2005 (RO 2004, p. 2849).

E.3

Le Tribunal fédéral arécapitulé les regles fixées par la jurisprudence dans le domaine des
excés de vitesse dans un arrét (ATF 124 |1 475) : cesregles distinguent la circulation sur les
autoroutes, les autres routes (a savoir les routes hors des localités et les semi-autoroutes
dont les chaussées dans les deux directions ne sont pas séparées) et lacirculation a
I'intérieur des localités. Un dépassement de la vitesse maximale de 20 &24 km/h al'intérieur
des localités, de 25 429 km/h hors des localités et de 30 a 34 km/h sur I'autoroute constitue
objectivement, sans égards aux circonstances concretes, un cas de moyenne gravité qui,
sauf circonstances particuliéres, doit entrainer un retrait du permis (ATF 123 11 106; ATF
12411 97; ATF 124 11 259). Ces chiffres sappliquent lorsque les conditions de la circul ation
sont favorables et que le conducteur jouit d'une bonne réputation en tant qu'automobiliste; il
n'est nullement exclu de faire preuve d'une sévérité plus grande en fonction des
circonstances concrétes (ATF 124 11 475 ; 12411 97; ATF 123 11 37).

E.4

Conformément au nouvel art. 16b al. 2 let. aLCR, entré en vigueur le 1 er janvier 2005, le
permis de conduire est retiré pour une durée d’ un mois au minimum aprées une infraction
moyennement grave. M éme si |le Message du Consell fédéral ne sy référait qu'au sujet de la



définition de I'infraction |égére (cas de peu de gravité selon I'ancienne terminologie, FF
1999 111 4131), rien n'indique qu'il y aurait lieu de sécarter de la jurisprudence précitée sur
la qualification des exceés de vitesse. Il faut donc en tirer la conclusion que, méme sil
possede des antécédents irréprochabl es depuis de longues années, |e conducteur qui
commet un exces de vitesse de 30 a 34 km/h sur I'autoroute encourt un retrait de permis

d’ un mois, sans égards aux circonstances concrétes du cas d’ espece, I'utilité professionnelle
de son permis de conduire ne jouant d’ ailleurs aucun réle non plus. C'est d'ailleurs bien ce
gu'ajugé le Tribunal fédéral dans|’arrét 6A.70/2005 du 13 mars 2006, dont il résulte que
les définitions du cas grave et du cas moyennement grave dans le nouveau droit
correspondent a celles de I'ancien droit et que larévision du droit de la circulation routiere
entrée en vigueur le ler janvier 2005 ne met pas en cause la jurisprudence en matiére de
retrait de permis pour excés de vitesse (CR.2005.0177 du 31 janvier 2006; CR.2006.0079
du 29 juin 2006). En I’ espéce, le recourant a dépassé de 32 km/h la vitesse maximale sur
I'autoroute. Ce faisant, il acommis, selon lajurisprudence précitée, une infraction
moyennement grave, de sorte qu’il doit faire |’ objet d’ un retrait de permis d un mois au
moins. Le recourant ne conteste pas le principe du retrait prononcé a son encontre. |1
demande la réduction de la durée de cette mesure.

E.5

S agissant de la quotité de la sanction, la durée du retrait de permis est fixée en fonction des
circonstances de |’ espéce, notamment de |’ atteinte a la sécurité routiére, de lagravité dela
faute, des antécédents en tant que conducteur, ainsi que de la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile (art. 16 al. 3, 1 ére phrase LCR). La durée minimale du
retrait ne pouvant toutefois étre réduite. L’ autorité intimée a estimé que la faute commise
par le recourant était suffisamment grave pour justifier de s écarter du minimum Iégal d’un
mois et d’ augmenter la durée du retrait a deux mois. Les antécédents du recourant peuvent
étre qualifiés de relativement bons. Le tribunal de céans constate qu’ une seule infraction en
matiere de circulation routiere figure au dossier du recourant. En 17 ans de conduite, le
recourant N’ a pasfait I’ objet d’ un retrait du permis de conduire. Néanmoins, il acommis

I’ exces de vitesse litigieux moins d’ une année apres avoir recu un avertissement de la part
del'autorité intimée. A cet élément défavorable, il faut toutefois opposer, en faveur du
recourant, que |’ avertissement du 27 octobre 2005 ne repose pas sur un exces de vitesse.
Aux dires du recourant, |la mesure sanctionnait I’emprunt de la bande d’ arrét d’ urgence, sur
I’ autoroute, pendant la période des travaux du tunnel de Glion, soit une faute qualifiée de
|égére par |” autorité intimée. Le recourant invogue enfin |’ utilité professionnelle que
présente pour lui la possession de son permis de conduire. Selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral, lorsqu'il sagit d'apprécier le besoin professionnel de conduire un véhicule
amoteur, il convient de respecter le principe de la proportionnalité et de prendre par
conséguent en considération la mesure dans laquelle le conducteur concerné est touché plus
lourdement qu'un autre usager par un retrait de permis en raison de ses besoins
professionnels (ATF 123 |1 572, consid. 2c; v. aussi |'arrét cantonal CR.2006.0265 du 16
janvier 2007 et les références citées). En |’ espece, méme si le recourant est amené
fréquemment a se déplacer pour des raisons professionnelles, il ne se retrouvera pas
empéché d'exercer sa profession d’ architecte et son activité d’ associé gérant de sa société en
cas deretrait. Dans ses écritures, le recourant reléve cependant que les emplacements sur
lesquel s se tiennent au moins une fois par semaine certaines réunions de chantier ne sont
pas desservis par les transports publics. Le tribunal considere dans ces conditions que le
relatif besoin professionnel de conduire du recourant doit aussi, mais de maniére limitée,



étre pris en compte. Au vu des conditions du trafic (un dimanche soir, aux alentours de
minuit), des relativement bons antécédents du recourant, de I’ absence d’ autres
circonstances aggravantes et du relatif besoin professionnel de conduire, le tribunal juge
gu'il 'y apaslieu de s écarter du minimum légal posé par laloi. Aussi, un retrait de permis
de deux mois parait-il disproportionné, si bien que cette durée sera réduite aun mois.

E.6

Ladécision attaquée doit donc étre réformée en ce sens que ladurée du retrait de permis est
ramenée de deux mois a un mois. Les conclusions du recourant étant admises, il n'y a pas
lieu de le condamner au paiement des frais de la procédure qui restent ala charge de I’ Etat.
Au demeurant, ayant procédé sans |'assistance d'un mandataire, le recourant n'a pas droit a
des dépens.
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