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Regeste

X. ¢/ Service des automobiles et de la navigation | Ne constitue pas un cas de peu
de gravité le fait, pour un automobiliste, de franchir un passage protégé en obligeant deux
piétons déja engagés sur celui-ci areculer pour ne pas éte heurtés.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile, le recours satisfait aux conditions formelles énoncées al'art. 31 dela
loi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives (LJPA). Il y a
donc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Aux termesdel'art. 33 a. 1 et 2 delaLCR, le conducteur facilitera aux piétons latraversée
de la chaussée. Avant les passages pour piétons, le conducteur circulera avec une prudence
particuliere et, au besoin, sarrétera pour laisser la priorité aux piétons qui se trouvent dgja
sur le passage ou Sy engagent. L'art. 6 al. 1 OCR précise qu'avant d'atteindre un passage
pour piétons ou le trafic n'est pas réglé, le conducteur accorderala priorité a tout piéton qui
est déja engagé sur le passage ou qui attend devant celui-ci avec l'intention visible de
I'emprunter et qu'il réduira atemps sa vitesse et sarrétera au besoin afin de pouvoir
satisfaire a cette obligation.

E.3

Commet une infraction |égére la personne qui, en violant les regles de la circulation
routiére, met |égérement en danger la sécurité d'autrui et alaquelle seule une faute bénigne
peut étre imputée (art. 16aal. 1 let. aLCR). En cas d'infraction particuliérement 1égere, il
est renoncé a toute mesure administrative (art. 16aal. 4 LCR). Dansles autres cas, il ne peut
étre renoncé au retrait du permis du conducteur fautif au profit d'un avertissement que si, au
cours des deux années précédentes, le permis ne lui a pas été retiré et qu'aucune autre
mesure administrative n'a été prononcee (art. 16aal. 2 et 3 LCR). Commet une infraction
moyennement grave la personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger
pour la sécurité d'autrui ou en prend lerisque (art. 16b al. 1 let. aLCR). Dans cette
hypothése, le permis de conduire est retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. a
LCR). Commet une infraction grave la personne qui, en violant gravement lesregles de la
circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le risque (art. 16c al.
1let. aLCR). Dans cette hypothése, le permis de conduire est retiré pour trois mois au
minimum (art. 16c a. 2 let. aLCR). Laloi fait ainsi ladistinction entre le cas de trés peu de
gravité, le cas de peu de gravité, le cas de gravité moyenne et le cas grave. Selon la
jurisprudence du Tribunal administratif, reprenant en |'espece celle de la Commission de
recours en matiére de circulation routiéere (ci-apres : CCRCR), inspirée des Principes



directeurs sur les mesures administratives approuvés par la Conférence des Directeurs
cantonaux de justice et police le 5 novembre 1981, laviolation de la priorité des piétons qui
traversent la chaussée réglementairement entraine, en régle générale, si le conducteur fautif
acréé un risgque majeur d'accident, leretrait obligatoire du permis. En particulier, le
conducteur qui ne sarréte pas al'abord d'un passage pour piétons, alors qu'un véhicule
automobile est immobilisé a sa droite devant e passage, et oblige ainsi un piéton a stopper
net sa progression, ne commet pas une faute permettant de parler d'un cas de peu de gravité,
ce qui exclut I'avertissement; en |'espéce, une mesure de retrait du permis de conduire d'une
durée d'un mois a été confirmée (arrét CR.1998.0113 du 12 ao(t 1998). Il en est de méme
de lafaute de I'automobiliste qui franchit un passage pour piétons sur lequel un usager a
déja parcouru un métre et doit contenir son élan pour ne pas étre heurté (CR.2005.0089 du 8
ao(t 2006). Le Tribuna administratif a cependant jugé que méme si une mise en danger
abstraite, généralement admise en cas de violation de I'art. 33 LCR (cf. CR.1999.0279 du 1
er septembre 2000), suffisait, cela ne saurait justifier systématiquement qu'une mesure
administrative soit prononcée. En effet, I'autorité compétente doit évaluer concretement
dans chague cas toutes | es circonstances de I'infraction, les antécédents du conducteur, et
tenir compte de son comportement dans |a situation concréte pour déterminer si ce
comportement a effectivement créé dans le cas d'espéce une mise en danger (arrét
CR.1995.273 du 3 novembre 1995, voir aussi CR.2005.0089 précité).

E.4

En I'espéce, le recourant n'a pas laisse la priorité a deux piétons qui étaient déja engagés sur
le passage protégé, les obligeant méme areculer pour éviter d'étre heurtés. || n'afourni
aucune explication sur son comportement. Il soutient toutefois gu'en I'absence d'un
accident, sa faute doit étre considérée comme légére. |l faut rappeler ici que les piétons sont
des usagers d'une vulnérabilité particuliere qui exigent al'approche des passages ou ils sont
prioritaires une attention et une prudence accrue. De nuit, avec une visibilité restreinte
devant |e passage pour piétons, un conducteur se doit de redoubler de prudence, en
réduisant notamment sa vitesse al'approche du passage. Ce n'est finalement que laréaction
des deux piétons qui a permis d'éviter tout accident. Dans ce cas, la mise en danger de leur
sécurité ne saurait étre qualifiée de |égere, ce qui exclut I'avertissement. C'est donc bien une
mesure de retrait du permis de conduire qui simpose, malgré |'absence d'antécédent en
matiere de circulation routiere. Sen tenant ala durée minimale |égale du retrait de permis
de conduire (art. 16b al. 2 let. aLCR) , la décision entreprise ne peut étre que confirmée.

E.5

Conformément aux art. 38 et 55 LJPA, un émolument seramis ala charge du recourant
débouté.
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