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Regeste

X. IService des automobiles et de la navigation | En commettant un excés de vitesse de 30
km/h al'intérieur d'une localité, |'automobiliste a dépassé le seuil du cas grave fixé, selon
les regles jurisprudentielles, a 25 km/h. A I'intérieur d'une localité, lalimitation générale a
50 km/h sapplique dans toute la zone bétie de fagon compacte sur un coté de la route au
moins. L'argument soutenu par le recourant que l'infraction aeu lieu sur un trongon
rectiligne qui n'est pas bordé par des maisons n'est pas pertinent. Pour tenir compte de
I'utilité professionnelle du permis de conduire, recours partiellement admis et retrait de 4
mois ramené au minimum |égal de 3 mois.

Erwagungen

E.1

Déposé dans le délai de vingt joursimparti al’art. 31 al. 1, 1 ére phrase, de laloi vaudoise
du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives (ci-aprés : LIPA ;
RSV 173.36), lerecours est intervenu en temps utile. |1 est au surplus recevable en laforme.

E.2

Survenus le 7 juin 2006, |es événements incriminés tombent sous le coup des nouvelles
dispositions de laloi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiere (ci-apres :
LCR ;RS 741.01) entrées en vigueur le 1 er janvier 2005 (alinéa 1 er des dispositions
transitoires de la modification du 14 décembre 2001).

E.3

a) Les nouvelles dispositions de laLCR entrées en vigueur le 1 er janvier 2005 font la
distinction entre les cas de peu de gravité (art. 16a LCR), les cas de gravité moyenne (art.
16b LCR) et les cas graves (art. 16¢ LCR). b) Commet une infraction |égére la personne
qui, en violant les régles de la circul ation routiére, met |égérement en danger la sécurité

d autrui et alaquelle seule une faute bénigne peut étre imputée (art. 16aal. 1 let. aLCR). En
cas d'infraction particuliérement |égére, il est renoncé a toute mesure administrative (art.
16aal. 4 LCR). Dansles autres cas, il ne peut étre renoncé au retrait du permis du
conducteur fautif au profit d’ un avertissement que si, au cours des deux années précédentes,
le permis ne lui a pas été retiré et qu’ aucune mesure administrative n’ a éé prononceée (art.
16aal. 2 et 3 LCR). Commet une infraction moyennement grave la personne qui, en violant
les régles de la circulation, crée un danger pour la sécurité d’ autrui ou en prend le risgue
(art. 16b al. 1 let. aLCR). Dans cette hypothése, le permis de conduire est retiré pour un
mois au minimum (art. 16b a. 2 let. a LCR). Commet une infraction grave la personne qui,
en violant gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité
d’autrui ou en prend le risque (art. 16c al. 1 let. aLCR). Dans cette hypothese, le permis de
conduire est retiré pour trois mois au minimum (art. 16c a. 2 let. aLCR). ¢) Commel’a



rappel & encore récemment le Tribunal fédéral, larévision du droit de la circulation routiére
entrée en vigueur le 1 er janvier 2005 ne met pas en cause la jurisprudence rendue en
matiére de retrait de permis pour exces de vitesse (ATF 6A.115/2006 du 1 er février 2007
consid. 3 ; 6A.38/2006 du 7 septembre 2006 consid. 2.1; ATF 132 11 234). Ainsi, selon une
jurisprudence constante, al’intérieur des localités, un avertissement doit étre prononcé des
gue le dépassement de vitesse atteint 15 km/h (ATF 124 11 475 ; 123 11 106); un exces de
vitesse de 21 a 24 km/h constitue une infraction de moyenne gravité (ATF 124 |1 97), tandis
gu’ apartir de 25 km/h de dépassement, un exces de vitesse constitue une mise en danger
grave des autres usagers de laroute (ATF 132 |1 234; 123 11 37).

E.4

a) En I’ espece, le recourant a dépassé de 30 km/h la vitesse maximale autorisée al’ intérieur
d’une localité. Selon lajurisprudence précitée qui aforce sous le nouveau droit révisg, le
recourant a commis une infraction grave au sensdel’art. 16c a. 1 let. aLCR qui appelle un
retrait du permis de conduire pour une durée de trois mois au moins conformément al’ art.
16c al. 2 let. aLCR. A vrai dire, le recourant ne conteste ni la vitesse relevée, ni partant
I'excés de vitesse qui lui est reproché; il soutient cependant que les événements incriminés
ont eu lieu « fictivement al’ intérieur d’ une localité », soit sur un trongon rectiligne qui n’ est
pas bordé par des maisons. b) Comme |’ arappel € le Tribunal administratif (CR.2004.0246
consid. 3 du 15 novembre 2005), selon I’ art. 4aal. 2 de |’ ordonnance sur lesrégles de la
circulation routiére du 13 novembre 1962 (OCR) et la jurisprudence du Tribunal fédéral, la
limitation générale a 50 km/h s applique, al’intérieur de lalocalité, dans toute la zone bétie
de fagon compacte sur un coté de la route au moins (art. 22 OSR; la notion de zone bétie de
fagcon compacte n’ exige pas des constructions contigués). Elle commence au signal

« vitesse maximale 50, limite générale » et se termine seulement au signal « fin de vitesse
maximale 50, limite générale », ce dernier signal étant déterminant pour lafin dela
limitation (ATF 6A.78/2004 du 21 février 2005). Le Tribunal fédéral a déjarefusé de
considérer qu’ on se trouve hors localité au vu de la configuration des lieux pour le motif
gue ce raisonnement ne peut étre suivi, deslors gu'il revient afaire abstraction de la
signalisation routiere mise en place — qui indique clairement que le trongon de route en
guestion est situé dans une localité — et a admettre que les limitations de vitesse fixées par

I’ autorité compétente puissent étre remises en cause (ATF 126 11 196; ATF 6A.78/2004 du
21 février 2005; 6A.89/1999 du 30 mars 2000). C’est donc en vain que le recourant soutient
gue les événements incriminés ont eu lieu sur un trongon rectiligne qui n’est pas bordé par
des maisons. Il n’invoque d’ ailleurs aucune circonstance qui aurait été susceptible de lui
faire croire qu'il était déja sorti de lazone ou la vitesse est limitée a 50 km/h alors méme
gu’il n"avait pas encore franchi de signal indiquant lafin de cette limitation. On reléveraa
ce propos gue la condamnation préfectorale du 3 octobre 2006 est fondée sur I'art. 90 ch. 2
(et non ch. 1) LCR. Ainsi, aprés avoir entendu le recourant, le préfet aqualifié de grave la
faute commise. ) Pour fixer ladurée du retrait du permis, les circonstances doivent étre
prises en considération, telles notamment |’ atteinte a la sécurité routiére, lagravité de la
faute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité professionnelle de
conduire un véhicule automobile (art. 16 al. 3 LCR). En commettant un exces de vitesse de
30 km/h al’intérieur d' une localité, le recourant alargement dépassé le seuil du cas grave
fixé, selon les regles jurisprudentielles, a 25 km/h. Par ailleurs, le recourant ne peut pas se
prévaloir d' antécédents sans tache, puisqu’il afait I’ objet d’ un avertissement pour exces de
vitesse moins de deux ans avant lacommission de I'infraction litigieuse. A ces éléments
défavorables, il faut opposer, en faveur du recourant, |’ utilité professionnelle du permis de



conduire dont il se prévaut en tant que garagiste indépendant. Au vu de ces éléments, le
tribunal considere qu’il y alieu de s en tenir au minimum Iégal de troismoisdel’art. 16c al.
2 let. aLCR. Lerecoursest ains partiellement admis et la décision entreprise réformée en
ce sens que le retrait de quatre mois du permis de conduire du recourant est ramené au
minimum légal de trois mois. 6. Dans ces conditions, I’ émolument réduit qui
devrait étre mis ala charge du recourant conformément al’ art. 55 LJPA peut étre compense
avec les dépens, réduits également, auxquels le recourant peut prétendre de la part de I’ Etat
en vertu de laméme disposition |égale. Les frais seront ainsi laissés ala charge de |’ Etat
qui, en contrepartie, ne versera pas de dépens au recourant.
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