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Regeste

X. IService des automobiles et de la navigation | Un exces de vitesse de 35 km/h sur
I'autoroute constitue une infraction grave et entraine un retrait de permis de trois mois au
moins. Lajurisprudence du DETEC et du TA rendue sous |'ancien droit en matiére de
fractionnement des retraits de permis est toujours applicable sous |I'empire du nouveau droit.
Admission du fractionnement d'un retrait de trois mois en deux périodes de six semaines, la
premiere en ao(t, la seconde a Noél pour un responsable de chantiers risquant un
licenciement en cas de retrait de permis de trois mois d'affilée. Recours partiellement admis.
(RECOURS DU SERVICE DESAUTOMOBILES ADMIS PAR LE TRIBUNAL
FEDERAL)

Erwagungen

E.1l

L e recourant ne conteste pas |'infraction commise. || demande une "remise de peine"’,
autrement dit laréduction de la durée du retrait, ainsi que le fractionnement de la mesure en
ao(t et décembre, soit deux mois deretrait au lieu de trois.

E.2

Lesfaitslitigieux se sont déroulés en 2005, de sorte que les nouvelles dispositions de la L oi
sur lacirculation routiére, entrées en vigueur le 1 er janvier 2005, sont applicables en
I'espece. Selon I'art. 16adl. 1 lit. aLCR, commet une infraction |égere la personne qui, en
violant lesrégles de lacirculation routiere, met |égerement en danger la sécurité d'autrui et a
laquelle seule une faute bénigne peut étre imputée. Selon I'art. 16b al. 1 lit. a LCR, commet
une infraction moyennement grave la personne qui, en violant les régles de la circulation,
crée un danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque. Dans cette hypothese, le
permis de conduire est retiré pour un mois au minimum (art. 16b al. 2 let. aLCR). Selon
I'art. 16c al. 1 lit. aLCR, commet uneinfraction grave la personne qui, en violant gravement
les regles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d'autrui ou en prend le
risque. Dans cette hypothése, le permis de conduire est retiré pour trois mois au minimum
(art. 16c al. 2 let. aLCR). Laloi fait ainsi la distinction entre le cas de peu de gravité, le cas
de gravité moyenne et le cas grave. Dans|'ATF 124 11 475, |le Tribunal fédéral arécapitulé
les regles fixées par lajurisprudence dans le domaine des exces de vitesse. Cesregles
distinguent les autoroutes, les autres routes (a savoir les routes hors des localités et les
semi-autoroutes dont les chaussées dans les deux directions ne sont pas séparées) et la
circulation al'intérieur deslocalités. Un dépassement de la vitesse maximale autorisée de 25
km/h et plus al'intérieur des localités, de 30 km/h et plus al’ extérieur deslocalités et de 35
km/h et plus sur les autoroutes constitue une violation grave des regles de la circulation et
entraine un retrait obligatoire du permis de conduire sans égards aux circonstances
concretes (ATF 12311 37; ATF 124 11 97 ; ATF 124 11 259). Ces chiffres sappliquent



lorsgue les conditions de la circul ation sont favorables et que le conducteur jouit d'une
bonne réputation en tant qu'automobiliste. |1 n'est nullement exclu de faire preuve d'une
sevérité plus grande en fonction des circonstances concrétes (ATF 124 11 97; ATF 123 11
37). Méme si le Message du Conseil fédéral ne sy référait qu'au sujet de la définition de
I'infraction |égére (cas de peu de gravité selon |'ancienne terminologie, FF 1999 111 4131),
rien n'indique qu'il y aurait lieu de sécarter de la jurisprudence précitée sur laqualification
des exces de vitesse. || faut donc en tirer la conclusion - en soi extrémement sévére il est
vrai - que méme sil posséde des antécédents irréprochables depuis de longues années, le
conducteur qui commet un excés de vitesse de 35 km/h et plus sur I’ autoroute encourt un
retrait de permis de trois mois, sans égards aLix circonstances concretes du cas d’ espéce,
I'utilité professionnelle de son permis de conduire ne jouant d’ ailleurs aucun role non plus.
C'est d'ailleurs bien ce qu'ajugé le Tribunal fédéral dans |’ arrét 6A.70/2005 du 13 mars
2006, dont il résulte que les définitions du cas grave et du cas moyennement grave dans le
nouveau droit correspondent a celles de I'ancien droit et que larévision du droit dela
circulation routiére entrée en vigueur le 1er janvier 2005 ne met pas en cause la
jurisprudence en matiére de retrait de permis pour exces de vitesse (CR.2006.0079). En
I'espece, en dépassant de 35 km/h la vitesse maximale sur I'autoroute, le recourant a, selon
la jurisprudence précitée, commis une infraction grave, de sorte que, selon lanouvelle
|égidlation en vigueur, il doit faire|’objet d’ un retrait de permis de trois mois au moins sans
égards a ses antécédents ni al’ utilité professionnelle. Sen tenant ala durée minimae de
troismois, la décision de retrait du permis de conduire ne peut qu'étre confirmée.

E.3

I reste encore & examiner la demande de fractionnement de |'exécution de la mesure en
deux périodes, la premiére, durant les vacances d'été et la seconde, durant |es vacances de
Noél, pour des motifs professionnels. Selon lajurisprudence du Département fédéral de
I'environnement, de |'énergie, des transports et de la communication (ci-apres DETEC),
autorité fédérale compétente en matiere de recours dirigés contre les décisions cantonales
relatives aux modalités d'exécution des mesures administratives (art. 101 lit. ¢ OJ, art. 24 al.
2 infine LCR), I'admission d'une demande en exécution différée ou fractionnée de la
mesure de retrait n'est envisageable qu'aux conditions suivantes : il n'y a pas d'urgence a
I'exécution de la mesure en regard de son but éducatif; il n'existe pas un risque réel de
récidive; le motif invoqué est suffisant et non de pure commodité; le dépbt du permis doit
intervenir dans une période relativement bréve; le retrait du permis n'a pas été prononcé
pour une courte durée (arrét du DETEC du 8 aolt 2000 et arrét du DFJP du 29 janvier 1998
non publiés).

E.4

Le Tribuna administratif afait sienne lajurisprudence du DETEC, de sorte gu'il admet
désormais la possibilité d'une exécution fractionnée du retrait du permis de conduire (arréts
CR.2001.0370; CR 2002.0210; CR.2003.0223; CR.2004.0043; CR.2004.0267,
CR.2005.0191). Dans ces arréts, le tribunal sest toutefois refuse afixer des criterestrop
schématiques ou abstraits sagissant des conditions permettant |'admission d'une demande
de fractionnement, préférant examiner chague recours alalumiére de toutes les
circonstances du cas d'espéce : en effet, il ajugé qu'il ne faut pas perdre de vue que, comme
pour la question du report d'exécution, la question du fractionnement doit étre examinée
sous I'angle du principe de la proportionnalité, en ce sens qu'il faut éviter d'ordonner une
mesure qui toucherait I'intéresse de maniére excessive (ATF 120 Ib 509 et ATF 126 11 196



déjacité). Pour en juger, les critéres utilisés par la jurisprudence connue a ce jour ne
paraissent pas tous d'une grande utilité. C'est ainsi que I'urgence al'exécution d'une mesure
sera généralement réalisée puisqu'on admet qu'une mesure doit étre exécutée le plus
rapidement possible; subordonner le fractionnement al'absence d'urgence pourrait aboutir a
ne jamais I'accorder. Quant au risque de récidive, il ne pourra guere étre nié€ puisque le
retrait de permis vise précisement ale prévenir et sil devait paraitre particulierement
important, la question d'un retrait de sécurité pour inaptitude caractérielle devrait étre
examinée préalablement. Enfin et surtout, la gravité de la faute et |es antécédents, qui sont
censés avoir déa été pris en considération lors de lafixation de la durée du retrait, ne
paraissent pas constituer un critére approprié pour accorder ou refuser le fractionnement; en
effet, les mesures pour lesquelles se pose la question d'un éventuel fractionnement sont en
général d'une certaine durée. Or, celle-ci est motivée précisément par lafaute, souvent assez
grave et les antécédents, en général chargés, du conducteur concerné. Réserver le
fractionnement aux cas de faute |égere commise avec des bons antécédents reviendrait aussi
anejamais|'accorder.

E.5

En I'espéce, et contrairement aux arréts du tribunal précités ci-dessus, les faits ayant donné
lieu ala décision attaquée se sont produits en 2005, de sorte que les nouvelles dispositions
delaLCR, entréesen vigueur le 1 er janvier 2005, sont applicables. Ces nouvelles
dispositions ne prévoient toujours pas la possibilité, ni I'interdiction du fractionnement
d'une mesure de retrait. Certes, lamotion qui prévoyait que, lors du premier retrait de
permis, le retrait pouvait étre fractionné, la durée du retrait pouvant étre divisée en périodes
d'au moins deux semaines chacune a l'intérieur d'une période de 18 mois au maximum a été
clairement rejetée par le |égislateur (BOCN 2001 p. 911). Mais, contrairement a Mizel (Les
nouvelles dispositions |égales sur le retrait du permis de conduire in RDAF 2004 p. 413), le
tribunal ne déduit pas du rejet de cette motion gue I'interdiction du fractionnement est
désormais devenue silence qualifié de laloi. En effet, il ne faut pas perdre de vue que la
guestion du fractionnement doit étre examinée sous |'angle du principe de la
proportionnalité et que, plus encore sous le nouveau droit, beaucoup plus sévére que
I'ancien droit, ce principe doit étre respecté. Or, le fractionnement permet précisément le
respect de ce principe en évitant qu'une mesure touche I'intéressé d'une maniére excessive.
Comme I'ajugé letribunal de céans dans I'arrét CR.2006.0197 du 29 juin 2006, la
jurisprudence du DETEC et du Tribunal administratif rendue sous |I'ancien droit en matiére
de fractionnement est par conséguent toujours applicable.

E.6

En I'espece, le recourant fait valoir que son emploi de machiniste spécialiseé et de
responsable des chantiers, obtenu il y a deux ans seulement, apres de longues recherches,
serait mis en péril en cas d'exécution du retrait en une seule période de trois mais. |1
souligne également qu'il atrois enfants a nourrir et que la perte de son emploi aurait de
lourdes conséguences. Les conséguences qui menacent le recourant en cas d'exécution
ininterrompue du retrait de permis litigieux sont assurément graves. En effet, la situation
professionnelle du recourant, 8gé de 41 ans, qui n‘aretrouvé un emploi fixe que depuis deux
ans apres une période de chémage parait encore précaire. On peut par conséquent craindre,
comme celaressort clairement de |'attestation figurant au dossier, que son employeur
n'hésiterapas ale licencier en cas d'exécution du retrait de permis en une seule période, ne
pouvant pas se permettre d'avoir son responsable des chantiers chargé précisement de



transporter les employés sur les chantiers et de veérifier leur travail en différents endroits
privé du droit de conduire et dés lors inutile durant trois mois d'affilée. L'exécution du
retrait en deux périodes d'un mois et demi (six semaines), la premiére durant les vacances
d'été, la seconde durant les vacances de Noél, ces périodes étant notoirement moins
chargées dans |e domaine du bétiment, portera beaucoup moins préudice al'employeur du
recourant, de sorte que le risque de licenciement sen trouvera fortement diminué. On se
trouve donc bien en présence d'une situation particuliére ou les conséquences excessives de
lamesure de retrait de permis peuvent précisément étre évitées par |'octroi d'une exécution
fractionnée du retrait.

E.7

Au vu de ce qui précede, le recours est partiellement admis pour le recourant. La décision
attaquée est réformée en ce sens que la mesure de retrait du permis de conduire de trois
Moi s sera exécutée en deux périodes d'un mois et demi (six semaines), la premiére durant
les vacances d'été, mais au plustard dés le 31 juillet 2006 et la seconde durant |es vacances
de Noél, mais au plus tard des le 15 décembre 2006. Au vu de I'admission partielle du
recours, un émolument réduit sera mis ala charge du recourant.
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