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Regeste

X. IService des automobiles et de la navigation | En I'espece, circuler a une distance
insuffisante du véhicule précédent en concours avec laviolation des art.37 al.1 LCR et 12
al.2 OCR (coups de frein ou arréts brusques) justifie un retrait de permis de deux mois,
I'utilité professionnelle relative, notamment, ayant été prise en compte. Recours
partiellement admis.

Erwagungen

E.1l

delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives, le recours
est intervenu en temps utile. 1l est au surplus recevable en laforme.

E.2

Aux termesdel’art. 16b al. 1 lit. a LCR, commet une infraction moyennement grave la
personne qui, en violant les régles de la circulation, crée un danger pour la securité d’ autrui
ou en prend le risque. Commet par contre une infraction grave celui qui, en violant
gravement les regles de la circulation, met sérieusement en danger la securité d autrui ou en
prend lerisque (art. 16c a. 1 lit. aLCR). En I’ espece, I’ autorité intimée, dans la décision
entreprise atout le moins, a considéré que la faute commise par le recourant devait étre
qualifiée de grave. Elle adonc appliqué I’art. 16¢ LCR. Le nouvel art. 16c a. 1 lit. aLCR
ne modifie en rien la réglementation qui résultait précédemment del'art. 16 al. 3LCR en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2004 : son application est subordonnée ala double gravité de
lafaute commise et de lamise en danger objective (Message du Consell fédéral, FF 1999 11
4134). En revanche, les prescriptions relatives ala durée minimale du retrait de permis ont
été modifiées dans le but de sanctionner de maniere plus uniforme et plus rigoureuse les
infractions graves ou répétées aux prescriptions de la circulation routiere (Message du
Conseil fédéral, FF 1999 111 4130). Ainsi, aprés une infraction grave, le permis de conduire
seraretiré pour une durée minimale de trois mois, en I’ absence d’ antécédents défavorables
de conduite (art. 16c al. 2 lit. aLCR). La sanction sera plus sévere encore, selon un bareme
fortement progressif, si le conducteur a déja subi un retrait de permis durant les années
précédentes. Le nouvel art. 16c al. 2 lit. ¢ LCR prend clairement le contre-pied de la
jurisprudence du Tribunal fédéral qui avait jugé contraire au droit fédéral la pratique
cantonal e selon laguelle la durée du retrait était en principe de trois mois en cas d'infraction
grave (ATF 12311 63). Cet arrét du 7 février 1997 avait considéré que, méme pour le
conducteur qui avait compromis gravement la securité du trafic au sens de I'ancien art. 16
a. 3let. aLCR, ladurée minimale du retrait de permis était d'un mois. Tel n'est plus le cas
selon lavolonté nouvelle du |égidlateur.

E.3



a) Envertu del'art. 34 a. 4 LCR, le conducteur observera une distance suffisante envers
tous les usagers de laroute, notamment lorsque les véhicules se suivent. L'art. 12 a. 1 OCR
dispose que, dans ce dernier cas, le conducteur se tiendra & une distance suffisante du
véhicule qui le précéde, afin de pouvoir sarréter atemps en cas de freinage inattendu. Un
conducteur qui, sur un long trongon, se tient a une distance insuffisante du véhicule qui le
précéde, par exemple 8 métres a une vitesse de 85 km/h ou 10 métres a une vitesse de 80
km/h, commet une infraction qui est pour le moins de moyenne gravité (ATF 126 |1 358;
CR 2000/0289, du 17 octobre 2001). La jurisprudence précise que circuler aune vitesse de
I'ordre de 60 km/h, en laissant un espace de 20 metres entre son véhicule et celui qui le
précede, constitue une violation del'art. 34 a. 4 LCR (CR 1997/0172 du 15 septembre
1997). Un tel comportement enfreint les régles é émentaires de prudence que se doit de
respecter tout conducteur circulant sur |’ autoroute (ATF 126 |1 358; CR 1998/0041 du 21
janvier 1999; CR 1998/0148 du 19 aodt 1998; CR 2000/0079 du 23 janvier 2001; CR
2000/0124 du 12 mars 2001; CR 2000/076 du 17 avril 2001; CR 2000/0261 du 13 février
2002; CR 2000/0289 du 17 octobre 2001; CR 2001/102 du 3 mai 2001). Cette jurisprudence
vaut également en cas de conduite sur une route cantonale (arrét CR 2003/0157, du 8 juin
2005; CR 2004/0307, du 28 janvier 2005). b) Dans son recours, respectivement dans ses
déterminations du 28 octobre 2005, A. remet en cause, voire conteste, deux
€léments en relation avec le principe de la distance suffisante posé aux art. 34 a. 4 LCR et
12 al. 1 OCR : d'une part, il se prévaut d’ une de ses déclarations suivant laquelle I’ espace,
qui le séparait d' avec la voiture poursuivie, a atteint sept metres ou plus, et non pas cing
meétres commeil I’avait reconnu al’ origine; d autre part, le caractére isolé des épisodes ou
il aroulé aune distance insuffisante, empéche d aprés lui de considérer qu’il a outrepassé
ce principe d’ une maniére caractérisée. Le recourant en déduit que sa faute, a cet égard, doit
étre considérée comme |égére. c) Initialement, savoir une heure seulement aprés les faits du
24 mars 2005, le recourant a admis avoir : - laissé entre sa voiture et le véhicule poursuivi
moins de cing métres, de temps a autre; - klaxonné al’ attention des occupants du véhicule
poursuivi; - fait signe aux mémes occupants de s arréter; - tenté de dépasser, entre Bavois et
Chavornay, le véhicule poursuivi. Dans un deuxiéme temps, savoir dans le recours du 20
juillet 2005, A. N’ a pas démenti la distance inférieure & cing metres, qu’il avait
indiquée précédemment. D’ une fagon implicite, dans deux passages, |e recours confirme
méme cette distance, en la mentionnant sans réserve (cf. p. 3, chiffre 6 et p. 4 chiffre 6 du
recours). A ladate du dép6t du recours, I’ intéressé avait consulté son mandataire depuis au
moins dix semaines, soit depuis le 9 mai 2005. Enfin, entendu le 27 septembre 2005 par le
juge d'instruction, le recourant est revenu sur sa premiere déclaration pour soutenir qu'il
avait suivi, a une distance de sept metres ou davantage la voiture conduite par B. .
En cas de déclarations contradictoires de I’ intéressé au sujet des circonstances d’ un accident
delacirculation routiére, le tribunal applique larégle dite de la «premiere déclaration» ou
de la «déclaration de la premiére heure» d apres laquelleil faut s’ en remettre aux
déclarations de premiere heure plutot qu’ a celles faites ultérieurement aprés mare réflexion
(Bulletin AC 94/1, fiche 3/6). Le Tribunal fédéral a érigé cette pratique en «maxime de
preuve» (Beweismaxime) selon laguelle les «déclarations de la premiére heure» spontanées
présentent en principe davantage d’ objectivité et de fiabilité que les déclarations ultérieures
qui sont consciemment ou inconsciemment influencées par des réflexions relevant du droit
des assurances ou d’ autres considérations : si les déclarations de I’ intéressé se modifient
avec |’ écoulement du temps, celles gu’il afaitesimmédiatement apres |’ accident ont plus de
poids que celles qu'il formule apres avoir regu une décision de refus de prestations de la



part de |’ assurance (ATF 115V 133 cons. 8, 121 V 45 cons. 2a; CR.2005/261, du 26
octobre 2005). Dans le cas présent, il faut retenir les déclarations initiales du recourant,
confirmeées au moins implicitement dans son recours, suivant lesquellesil atalonnéle
véhicule conduit par B. , amoins de cing métres. L’ autre version du recourant,
apparue sur le tard, mangue d’ autant plus de crédibilité que le recourant I’ a tue, pendant au
moins deux mois et demi, non seulement aux autorités, mais aussi a son conseil. d) Suivant
les proces-verbaux des auditions de B. et de C. , que n’a pas contestés le
recourant, celui-ci afait plusieurs tentatives de dépassement, avant de réussir ales doubler,
a Chavornay, sur laroute principale. En |’ occurrence, le comportement du recourant s est
déroul é entre Oulens et Chavornay. Cing kilometres au moins séparent ces deux localités.
Outre le non-respect de la distance suffisante, I’ intéressé ne nie pas avoir auss effectué de
nombreuses tentatives de dépassement, alaméme occasion. Dans laversion laplus
favorable au recourant, il a essayé de doubler la voiture poursuivie atrois reprises au moins,
sur le trongon compris entre Bavois et Chavornay. Au surplus, entre Oulens et Bavais, il
avait dgjatalonné, «de temps a autre» a son dire, le méme véhicule. Dans ces conditions, il
y alieu d’ écarter la thése du recourant, d’ apres lequel son «talonnage» serait resté
sporadique. €) Compte tenu de ce qui précede, le recourant a enfreint par son comportement
lesart. 34 al. 4 LCR et art. 12 a. 1 OCR, ce qu'il ne semble d' ailleurs pas contester. f) Se
déterminant le 9 septembre 2005 sur e recours, |'autorité intimée a expose que I’ infraction
relative ala distance congtituait une faute moyennement grave, mais que I’ arrét du véhicule,
au milieu de laroute avait engendré une importante mise en danger. Le 6 décembre 2005,

I’ autorité intimée a considéré que lafaute devait étre qualifiée de grave, sans distinguer
entrel’art. 34 al. 4 LCR (distance insuffisante) et I'art. 37 a. 1 LCR (coups de frein ou
arréts brusques). De son c6té, le recourant soutient avoir commis une faute Iégere. Vu la
longueur du trongon entre Oulens et Chavornay, il faut admettre que I’ infraction a duré
plusieurs minutes. Le recourant a laissé entre son automobile et celle conduite par

B. un intervalle nettement insuffisant, propre a créer une mise en danger abstraite
accrue. Circonstance aggravante, |'infraction n'est pas le fruit d'une inattention, comme
lorsqu'un conducteur distrait ne prend pas garde a un ralentissement des véhicules qui le
précedent et n'adapte pas suffisamment tét sa vitesse, mais d'un comportement intentionnel :
ains qu'il I'admet, le recourant atalonné a plusieurs reprises le véhicule qui le précédait,
afin de lerattraper, de le dépasser, puis de le contraindre a sarréter. Eu égard a ce qui
précede, le recourant n’a pas commis une faute [égére. On ne se trouve cependant pas en
présence d’' une faute grave. D'aprés lajurisprudence, celui qui talonne un véhicule sur la
voie de dépassement d' une autoroute, sur une longue distance, dans le seul but de |’ amener
a se rabattre afin de le doubler, peut étre considéré comme ayant commis une faute de
moyenne gravité (arrét du Tribunal administratif CR.2004/0352 du 29 septembre 2005,
cons. 4). Le Tribunal fédéral a précisé que lesdeux notionsviséesal’art. 16 a. 3 lettrea
LCR (dans son ancienne teneur) et al’art. 90 ch. 2 LCR doivent étre tenues pour identiques
atousleségards (ATF 1201 b 285, JT 1995 | 678 no 21). On peut par conséquent se référer
alajurisprudence rendue en application de cette derniére disposition égale. |l ressort de
cette jurisprudence que I’ é ément constitutif objectif de laviolation grave desréglesdela
circulation est réalisé lorsque I’ auteur commet, objectivement, une violation grossiere d’ une
regle fondamental e de la circulation routiére et met sérieusement en danger la sécurité du
trafic (ATF 1311V 133, JT 2005 | 466 no 15). En I’ occurrence, il n’ apparait pas, et

I’ autorité intimée ne le prétend pas, qu’il y ait eu danger concret. Le dossier ne contient pas
non plus d’indice d’ un risque imminent d’ accident matériel ou de Iésions corporelles.



L’incertitude qui subsiste sur la vitesse des véhicules ne permet pas d’ apprécier |’ acuité de
ce risque, au-dela du simple constat d’ un danger abstrait. Partant, on ne saurait parler, sur le
plan objectif, d'un danger abstrait accru ni, par conséquent, d’ une violation grave des régles
delacirculation.

E.4

a) Aux termesdel’art. 37 al. 1 LCR, « le conducteur qui veut s arréter aura égard, dans la
mesure du possible, aux véhicules qui le suivent ». L’ art. 12 al. 2 OCR précise que, « sauf
nécessité, les coups de frein et arréts brusques ne sont admis que si aucun véhicule ne suit ».
Selon lajurisprudence, le conducteur du véhicule qui en précéde un autre agit fautivement
Sil s arréte ou ralentit subitement (JT 1955 | 415). Dans les conditions actuelles de
circulation, un ralentissement sensible constitue un coup de frein brusque au sensde I’ art.
12 al. 2 OCR. Aingi, le Tribunal fédéral a confirmé une condamnation prononcée pour
violation simple des régles alacirculation, ceci par trois ou quatre coups de frein répétés, a
la suite desquels la vitesse du véhicule a été assez sensiblement réduite (ATF 117 1V 504,
JT 1991 | 694 no 49). b) A lire ses premiéres déclarations du 24 mars 2005 (jour desfaits),
le recourant aimmobilisé son fourgon, avec le dessein de bloquer e véhicule a bord duquel
se trouvaient B. et C. . Cette intention du recourant de bloquer le
véhicule en gquestion concorde avec ses intimidations précédentes (talonnage, coups de
klaxons et tentatives de dépassement). L’ action de contraindre, par I’ arrét de sa propre
voiture, B. et C. a stopper leur course, supposait gue le recourant
décélére d’ une fagon, sinon brusque, mais atout le moins marqueée. Les explications,
tardivesici aussi, du recourant, d aprés lesquellesil aurait aprés le dépassement « freiné sur
une longue distance, pour que I’ autre conducteur s arréte gentiment », ne sont guere
compatibles avec la volonté du recourant d’immobiliser son fourgon afin de bloquer le
véhicule doublé et, dans cette mesure, contredisent ses premieres déclarations du 24 mars
2005. Le caractére inhabituel d'un freinage brusque, devant le véhicule qui suit, par I’ effet
de surprise qu'il entraine, réduit les possibilités de réaction du conducteur de ce véhicule.
Au contraire, d’' aprés |’ expérience générale, un conducteur qui, apres s étre fait dépasser par
un autre véhicule, voit celui-ci ralentir progressivement et legérement, alafaculté dele
dépasser a son tour. Dans I'hypothése d’ un freinage doux et progressif du recourant, on peut
dallleurs douter que B. se serait «gentiment» arrété, alors qu'il avait un peu plus
tot, a plusieurs reprises, accéléré pour échapper aux manoeuvres de son suiveur
(talonnement, coups de klaxon et tentatives de dépassement). Eu égard a ce qui précede, le
Tribunal retient une violation par le recourant desart. 37a. 1 LCR et 12 a. 2 LCR. ¢) Dans
un précédent, le Tribunal administratif a considéré que le comportement d’ un automobiliste
ayant donné, en circulant sur une autoroute, une série de coups de frein destinée aobliger le
chauffeur du train routier qui le suivait aralentir, danslamesure ou il était intentionnel,
constituait sans nul doute une faute grave créant une mise en danger grave. Dans ce cas
particulier, lamise en danger s était concrétisée car laremorgque du camion s était mise a
tanguer dangereusement (CR 1992/056, du 24 aolt 1992). Dans un autre arrét, le tribunal de
céans a qualifié de faute moyennement grave le manguement de |’ automobiliste qui avait
freiné sans nécessité, dans |’ unigue but de géner un automobiliste a qui I’ on venait de brdler
lapriorité, puis d accélérer en étant dépassé, dans |a seule intention d’ empécher ce méme
automobiliste de se rabattre (CR 2001/0241 du 20 novembre 2003). Le recourant a
assurément mis en danger la circulation routiére, mais sans provoquer d’ accident, ni de
danger concret. Vu le doute qui subsiste sur I’ intensité du freinage du recourant, on ne
saurait retenir non plus qu’il a créé un danger imminent. Safaute peut, encore, étre qualifiée




de moyennement grave. 5. a) Aux termesdel'art. 16b al. 2 lettrea LCR, la durée
du retrait du permis de conduire, apres une infraction moyennement grave, est d’'un mois au
minimum. La jurisprudence du Tribunal fédéral a précisé que lorsqu'un seul acte réalise
plusieurs causes de retrait du permis énumérés al'art. 16 al. 2 et 3 LCR, lesrégles du droit
pénal sur le concours sont applicables par analogie pour fixer la durée totale de la mesure
(ATF 108 Ib 258). I en va de méme dans le cas ou plusieurs motifs de retrait sont réalises
par plusieurs actes (ATF 113 Ib 53). 11 serait choguant que la durée du retrait soit fixée
separément pour chaque motif de retrait et que la mesure soit ordonnée pour la somme de
ces durées; en effet, on partirait aors de la durée minimale dans |'appréciation de chacun
des motifs de retrait, ce qui permettrait d'éluder facilement I'examen des autres éléments
prévusal'art. 16 al. 3LCR. Il faut donc fixer la durée totale du retrait en fonction de
I'infraction la plus grave compte tenu des durées minimales entrant en ligne de compte, puis
prendre en considération de maniére appropriée les autres motifs de retrait - du point de vue
delafaute - en appliquant I'art. 16 al. 3LCR (ATF 108 |b 258 précité, spéc. p. 260; voir
également ATF 120 Ib 54). b) Le non-respect des distances entre véhicules roulant en files,
faute sérieuse (CR 2000/0289), et I’ action ayant consisté a avoir blogqué le véhicul e dépassé,
sont d’ une gravité a peu prés équivaente. A I'origine des infractions en concours, se trouve
une justification relativement futile, celle d’ obtenir une explication au sujet d un
comportement jugé injurieux. Le recourant n'a pas hésité a créer un danger qui implique un
risque d'accident et & aggraver les conditions de la circulation pour les autres usagers de la
route. La durée prolongée des mangquements du recourant montre qu'on ne se trouve pas en
présence d'un bref instant de distraction, mais d'une infraction intentionnelle prolongée,
révélant un manque de scrupules caractérisé. Lamesure de retrait du permis de conduire a
prononcer doit tenir compte de ces é éments; ils permettent de sécarter de maniére sensible
du minimum Iégal d'un mois, et d’ aler jusqu’ a une durée de trois, voire quatre mois. )
Lorsqu'il sagit d'apprécier le besoin professionnel de conduire un véhicule a moteur, il
convient de respecter |e principe de la proportionnalité et de prendre par conséguent en
considération la mesure dans laquelle le conducteur concerné est touché plus lourdement
gu'un autre usager par un retrait de permis en raison de ses besoins professionnels. De toute
maniére, laquestion de savoir si e besoin professionnel justifie une réduction par rapport a
I'usage commun doit étre examinée lors de I'appréciation global e de toutes | es circonstances
importantes pour décider de la durée du retrait de permis (ATF 123 Il 572 consid. 2c; cf.
aussi, Kathrin Gruber, Lanotion d'utilité professionnelle en matiére de retrait de permis de
conduire, in RDAF, 1998 p. 233, sp. 236). Méme si une certaine utilité professionnelle du
permis existe, la situation du recourant n’ est pas comparable a celle d’ une personne pour
qui la possession d'un permis de conduire représente une nécessité professionnelle, ce que
lajurisprudence n’admet d' ailleurs qu’ avec réserve. Il aen effet déja été jugé qu’un
entrepreneur ou un architecte devant surveiller simultanément plusieurs chantiers, de méme
gu’ un médecin ou une infirmiére appelés a se rendre d' urgence al” hépital au chevet des
patients de nuit, ne peuvent se prévaloir d' un besoin professionnel déterminant, malgré les
inconvénients tres sérieux, les dépenses souvent importantes et le manque a gagner que leur
cause laprivation de I’ usage de leur véhicule (SJ 1990, p. 553). Il en va de méme pour un
collaborateur en service extérieur qui est pratiquement en route tous les jours avec son
véhicule (AGVE 1989 p. 140-145, JT 1990 p. 664-665; SJ 1997 p. 451). Pour que le besoin
d’un véhicule puisse étre pris en considération d’ une maniére particuliére, il faut que le
retrait de permisinterdise al’intéresseé tout exercice de son activité lucrative (RDAF 1980 p.
49, RDAF 1983 p. 359), ce qui n'est pasle casici. Ladurée du retrait de permis de conduire



peut étre ramenée, compte tenu de I’ utilité professionnelle relative, a deux mois. 6.

a) Lerecourant fait valoir que le refus, par le SAN, de suspendre la cause jusqu’ a droit
connu sur la procédure pénale ouverte araison des mémes faits constitue une violation du
droit d' étre entendu. b) L'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale garantit le droit d'étre
entendu dans les procédures civiles, pénales et administratives qui aboutissent a une
décision. Le contenu spécifique du droit d'étre entendu dépend de chaque cas d'espéce.
Selon laformule consacrée par lajurisprudence, le justiciable a notamment le droit de
sexpliquer sur tous les points essentiels avant qu'une décision ne soit prise a son détriment,
celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision,
celui d'avoir acces au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer aleur propos, et de fournir lui-méme des preuves
(Auer/Mdinverni/Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Berne 2000, n° 1291, p. 611). La
garantie du droit d'étre entendu tend a permettre a la personne impliquée dans une
procédure judiciaire ou administrative d'y prendre part de maniére effective; elle traduit
aussi le droit, indissociable de la personnalité, de participer a une prise de décision

(v. Michel Hottelier, in Droit constitutionnel suisse, Thurer/Aubert/Mller éditeurs, Zurich
2001, n° 10, p. 812). Ledroit d'étre entendu est de nature formelle: lorsgue le respect de
cette garantie est en cause, |'intéressé n'a pas a prouver que, Sil avait été entendu, la
décision aurait été différente (v. Pierre Moor, Droit administratif, vol. |1, Berne 1991,

n° 2.2.7.4, p. 189; ref. citées). Dans sajurisprudence, le Tribunal fédéral aprécisé quele
droit d'ére entendu tel qu'il découle de la Constitution fédérale n'offre qu'une protection
minimale et subsidiaire par rapport aux garanties correspondantes de rang cantonal.

[l Sensuit que le droit d'étre entendu est garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. dansles limites que la
jurisprudence a dégagées de la concrétisation du principe d'égalité de traitement, a moins
gue des dispositions fédérales ou cantonal es de procédure n'instituent une protection plus
favorable (Auer/Malinverni/Hottelier, op. cit. No 1284 p. 609). En I’ espéce, suivant larégle
de la premiere déclaration, I’ autorité intimée a pu s en tenir aux indications données par le
recourant le jour méme des faits incriminés. Or, ces premiéres déclarations permettent de
retenir, tant une infraction aux prescriptions de distance (art. 34 a. 4 LCR), qu’' aux régles
en matiére de freinage (art. 37 al. 1 LCR). De surcroit, invité a motiver sa requéte de
suspension jusgu’ adroit connu sur |’ affaire pénale, le recourant n'a pas réagi. Dans ces
circonstances, le moyen tiré d’ une prétendue violation du droit d’ é&tre entendu apparait en
I'espéce sans fondement. 8. Les considérants qui précédent conduisent a
I'admission tres partielle du recours. Dans ces conditions, I'émolument réduit qui devrait
étre mis ala charge du recourant conformément al'art. 55 LJPA peut étre compense avec
les dépens, réduits également, auxquels e recourant peut prétendre de la part de I'Etat en
vertu de laméme disposition. Les frais seront ainsi laissés ala charge de I'Etat qui, en
contrepartie, ne versera pas de dépens au recourant.
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