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Regeste

X. IService des automobiles et de la navigation | Le fardeau de la preuve de la notification
d'un acte et de sa date incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséguence
juridique. L'autorité supporte les conségquences de I'absence de preuve en ce sensque, s la
notification ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement un doute ace sujet, il y a
lieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de |'envoi.

Erwagungen

E.1l

Suivant I’art. 31 a. 1 delaloi vaudoise du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la
procédure administratives, le recours s exerce par écrit danslesvingt joursdesla
communication de la décision attaguée. Le fardeau de la preuve de la notification d' un acte
et de sa date incombe en principe al’ autorité qui entend en tirer une conségquence juridique
(ATF 1221 97). L’ autorité supporte les conséquences de |’ absence de preuve en ce sens
gue, si lanotification ou sa date sont contestées et qu’il existe effectivement un doute a ce
sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I’ envoi (ATF 103V 63).
En |’ espéce, la décision entreprise porte ladate du

E.4

L autorité qui retire un permis de conduire doit fixer la durée de lamesure selon les
circonstances, soit en tenant compte surtout de la gravité de la faute, de la réputation de
I'intéressé en tant que conducteur de véhicules automobiles et de la nécessité
professionnelle de conduire de tels véhicules (art. 17 al. 1 LCR; art. 33 a. 2 OAC). Le
retrait d'admonestation, ordonné pour cause de violation des régles de la circulation, a pour
but d'amender |e conducteur et d'empécher lesrécidives (art. 30 al. 2 OAC). Ladurée du
retrait sera cependant d'un mois au minimum (art. 17 a. 1 let. aLCR). Le recourant allegue
gue son activité professionnelle nécessite I'utilisation d'un véhicule, sans étre cependant
chauffeur professionnel. Cet argument ne peut toutefois pas étre pris en compte pour
renoncer a une mesure de retrait. En effet, comme exposg, I'utilité que revét pour I'intéressé
la possession de son permis de conduire n'entre pas en ligne de compte lorsqu'il sagit de
choisir entre une mesure de retrait du permis ou un simple avertissement (ATF 105 Ib 225).
L'utilité professionnelle n'intervient que pour fixer la durée de la mesure, les chauffeurs
professionnels étant plus gravement touchés par un retrait, méme sil est de courte durée. En
revanche, une infraction donnée ne peut pas étre considérée comme moins grave du seul fait
gu'elle a éé commise par un conducteur qui utilise professionnellement son permis de
conduire. Il serait contraire al'égalité de traitement qu'un conducteur professionnel ne
puisse encourir un retrait de permis que sil commet une infraction grave (méme arrét). Des
lors, ordonné pour la durée minimale prévue par I'art. 17 al. 1 lit. aLCR, soit un mois, le
retrait de permis ne peut qu'étre confirmeé, Le recours doit ainsi étre rejeté.
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