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Regeste

X. IService des automobiles et de la navigation | Confirmation d'un retrait préventif ordonné
al'encontre d'un jeune conducteur, auteur d'un nombre particuliérement éevé dinfractions
de toutes sortes en moins de 3 ans, donc certaines graves (participation a deux rodéos sur
I'autoroute, excés de vitesse de 54 km/h sur route principale) et qui semble n'avoir pas pris
conscience de la gravité et de la dangerosité de son comportement au volant. Le dossier
contient suffisamment d'é éments permettant de mettre en doute son aptitude ala conduite,
de sorte gue |'expertise psychol ogique doit également étre confirmée.

Erwagungen

E.1l

L'art. 16 al. 1 LCR prévoit que le permis de conduire doit étre retiré lorsgque |'autorité
constate que les conditions | égales de sa délivrance, énoncées par I'art. 14 al. 2 LCR, ne sont
pas ou plus remplies. Ainsi, le permis doit notamment étre retiré aux conducteurs qui, en
raison de leurs antécédents, n'offrent pas la garantie gu'en conduisant un véhicule
automobile ils respecteront les prescriptions et gu'ils auront égard aleur prochain (cf. art. 14
a. 2let. d LCR). A teneur del'art. 17 al. 1 bis premiere phrase LCR, le permis de conduire
doit étre retiré pour une durée indéterminée si le conducteur n'est pas apte a conduire un
véhicule automobile, soit pour cause d'alcoolisme ou d'autres formes de toxicomanie, soit
pour des raisons d'ordre caractériel, soit pour d'autres motifs. L'art. 23 a. 1infine LCR
prévoit qu'en régle générale, I'autorité entendra l'intéressé avant de lui retirer son permis de
conduire ou de le soumettre & une interdiction de circuler. Toutefois, aux termes de l'art. 35
al. 30AC, le permis de conduire peut étre retiré immeédiatement, atitre préventif, jusqu'a ce
gue les motifs d'exclusion aient été élucidés. Malgré le silence de l'art. 35 al. 3 OAC sur ce
point, le retrait préventif ne peut ére ordonné que si |'urgence du retrait justifie que I'on
prive le conducteur de la possibilité d'étre entendu et de faire juger son cas sur la base d'un
dossier complet. L'instruction doit se poursuivre ensuite sans désemparer. Le retrait
préventif est une mesure de sécurité qui doit étre justifiée alafois par I'importance des
craintes que suscite le conducteur et I'urgence qu'il y ade I'écarter immédiatement de la
circulation. Compte tenu de la gravité de |'atteinte que peut causer un retrait immédiat du
permis atitre préventif, I'autorité doit mettre en balance I'intérét général a préserver la
sécurité routiere et |'intérét particulier du conducteur (arrét CR 96/0072 du ler avril 1996 et
les références citées; arrét CR 97/113 du 26 juin 1997; arrét CR 97/263 du 14 novembre
1997). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, un retrait du permis atitre préventif peut
étre ordonné jusgqu'a ce que les motifs d'exclusion aient été élucidés, des gu'il existe des
éléments objectifs qui font apparaitre le conducteur comme une source particuliere de
danger pour les autres usagers de laroute et suscitent de sérieux doutes quant a son aptitude
aconduire (ATF 12511 492; ATF 122 11 359).



E.2

En I'espece, e nombre particulierement éleve d' infractions de toutes sortes commises par le
recourant depuis I’ obtention de son permis de conduireil y amoins detrois ans, lagravité
de certaines infractions (participation a deux rodéos sur I’ autoroute, le dernier s étant soldé
par un accident), le fait qu’'il semble n’avoir pas pris conscience de la gravité et de la
dangerosité d’ un tel comportement au volant (dans son recours, se référant au rodéo routier
du 22 octobre 2004 et al’ exces de vitesse de 54 km/h sur route principale, il fait valoir que
ce genre de fautes est commis au moins une fois par la plupart des conducteurs) et gu'il
paraisse imperméable al’ effet admonitoire des sanctions pénales déja encourues font naitre
le soupcon d'une inaptitude caractérielle telle qu'il apparait urgent de I'écarter de la
circulation pour préserver la securité des autres usagers. La mesure de retrait préventif du
permis de conduire doit des | ors étre confirmée.

E.3

Sagissant de |'obligation de se soumettre a une expertise médicale en cas de soupgcon
d'acoolisme, le Tribunal fédéral ajugé a ce sujet qu'une telle mesure porte profondément
atteinte a la sphére personnelle. Il faut donc procéder d'office et dans chaque cas particulier
aun examen des circonstances personnelles et des habitudes de I'intéressé en matiere de
boissons. L 'autorité doit user correctement de son pouvoir d'appréciation au vu des
circonstances du cas pour déterminer |'étendue des mesures d'instruction nécessaires,
notamment pour décider si une expertise médicale doit étre ordonnée (ATF 104 Ib 46, c.1a,
JT 19781 412). 1l en vade méme lorsque le soupgon porte sur une inaptitude caractérielle.
En I'espéce, comme on I'avu ci-dessus, le dossier contient suffisamment d'éléments
permettant de mettre en doute I'aptitude du recourant ala conduite automobile, de sorte
gu'il y abien matiére ale soumettre a une expertise psychologique. La décision attaquée
serades lors également confirmée sur ce point. Au vu de ce qui précéde, le recours est rejeté
aux frais du recourant. L’ émolument percu atitre de frais de justice seratoutefois limité
pour tenir compte de I’ instruction sommaire du présent dossier.
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