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Regeste

c/Direction générale de |'enseignement supérieur, Rectorat de I'UNIL, Juge instructeur (EB)
du recours au fond | Larévision des arréts du TA n'est ouverte qu'en présence des motifs
énoncés al'art. 137 OJ, soit essentiellement de faits nouveaux (faux nova; changement de
jurisprudence)

Erwagungen

E.1l

a) Contrairement au projet du Conseil d'Etat (BGC automne 1989 p. 564), laLJPA ne
contient aucune disposition traitant de larévision, réserve faite del'art. 15 al. 2 lit. f LIPA,
gui est une simple norme attributive de compétence ala Cour pléniére. || ne sagit toutefois
pas la d'un silence qualifié (v. rapport de lacommission du Grand Conseil, BGC automne
1989 p. 702) : laCommission a considéré que larévision ne présentait qu'un intérét tres
réduit en procédure administrative, les parties pouvant en tout temps demander e réexamen
d'une décision administrative lorsqu'elles sont en mesure de faire état d'éléments dont elles
ne disposai ent pas auparavant (v. intervention du député Jean Jacques Schwaab, BGC
automne 1989, p. 788). Larévision des arréts du Tribunal administratif est donc possible,
maisil doit Sagir d'une voie de droit tout afait exceptionnelle (ATF 118 11 199 cons. 3). En
particulier, elle doit étre considérée comme un moyen subsidiaire, auquel on ne recourt
gu'en |'absence d'autres voies de droit (Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich, 1985, p.
45). Lajurisprudence constante de la Cour pléniére va précisément dans ce sens; elle
considére que lavoie de larévision des arréts du Tribunal administratif est ouverte par I'art.
154d. 2lit. f LIPA, mais qu'elle doit demeurer exceptionnelle, subsidiaire par rapport aux
autres voies de droit (v. CP 1995/008 du 22 janvier 1996; CP 1995/007 du

8 novembre 1995; CP 1995/001 du 9 mars 1995). b) Selon la doctrine, la demande de
révision est un acte adressé a l'auteur d'une décision ayant force de chose jugée en vue d'en
obtenir ['annulation ou la modification (André Grisel, Traité de droit administratif p.
943-944). Lavoie de larévision est ouverte lorsgue |'arrét a été influencé par un crime ou
un délit, lorsqu'une partie invogue des faits nouveaux ou des preuves nouvelles, lorsque
I'autorité de recours n'a pas tenu compte de faits importants établis par piéces, voire lorsgue
des regles fondamental es de la procédure ont été violées. On entend par fait nouveau celui
gui Sest produit avant I'arrét attaqué mais que I'auteur de la demande de révision a été
empéché sans sa faute d'alléguer dans la procédure antérieure (voir notamment André
Grisdl, Traité de droit administratif, vol. I, p. 944). Les faits survenus apres I'arrét ne sont
pas des motifs de révision. Larévision ne doit pas étre confondue avec la reconsidération ou
le réexamen d'une décision par |'autorité administrative de premiére instance. Les décisions
de I'administration n'ont pas force de chose jugée (on réserveratoutefois I'hypothése



particuliere des taxations fiscales ainsi que celle des retraits du permis de conduire ordonnés
atitre d'admonestation). Contrairement a une demande de révision d'un arrét, une demande
de réexamen d'une décision administrative peut également étre fondée sur I'évolution des
circonstances survenues depuis la décision de premiere instance. Des faits "nouveaux"
postérieurs ala décision peuvent donc aussi permettre le réexamen par |'autorité
administrative de premiére instance. Ce réexamen est possible méme lorsgue la décision
concernée a été confirmée sur recours (Grisel, op. cit., p. 948, ch. 2c; RE 96/001 du 26
janvier 1996).

E.2

Il convient ici de réexaminer plus attentivement les motifs susceptibles de justifier une
révision en droit vaudois. a) Larévision des arréts du Tribunal fédéral (art. 136 s OJ) est un
moyen de droit extraordinaire, qui permet d’ attaquer de deux maniéres différentes les arréts
du Tribunal fédéral : d' une part, I’ annulation en raison de fautes de procédure, ¢’ est-a-dire
parce que le jugement, entaché de vices de forme, aurait été rendu de facon illégale ; d’ autre
part, laréouverture de la procédure pour le motif que la base du jugement se révelerait apres
coup erronée (découverte d' @ éments nouveaux; Message de I’ OJ de 1943, cité par
Jean-Francois Poudret, in Commentaire de laLoi fédérale d’ organisation judiciaire V,
Berne 1992, n° 3 ad Titre VII). Ainsi, al’égard des arréts du Tribunal fédéral, lavoie dela
révision revét une double fonction, celle d’ un moyen de nullité pour les motifsdel’ art. 136
et celle d’ une demande d’ amendement ou rétractation pour ceux del’ art. 137 OJ (Poudret,
ibidem). Les droits cantonaux de procédure connaissent des solutions similaires a celles de
I OJ, pour certains, alors que d’ autres limitent la voie de larévision des arréts rendus par la
juridiction administrative aux motifs définisal’ art. 137 OJ (soit principalement la
découverte de faits nouveaux; voir, pour une présentation générale, Benoit Bovay,
Procédure administrative, Berne 2000, p. 438 s). Les cantons de Neuchétel et du Jura
retiennent, par exemple, la premiére solution, alors que les cantons de Berne et de Zurich se
rattachent ala seconde (voir a ce sujet, Robert Schaer, Juridiction administrative

neuchétel oise, Neuchatel 1995, p. 206 ; Gabriel Boinay, La procédure administrative et
constitutionnelle du canton du Jura, Porrentruy 1993, p. 369 ss. ;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz tber die Verwaltungsrechtspflege im
Kanton Bern, Berne 1997, p. 679 ss; K6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2 éme ed., Zurich 1999, p. 833 s. et
837 ss. ; on remarqueraici que le régime restrictif de révision a été introduit par une novelle
du 8 juin 1997, qui a supprimé lafonction de recours en nullité de lavoie de larévision, qui
prévalait antérieurement en droit zurichois : pour un exemple de la solution antérieure, voir
ATF 110 1a 136). On notera que la distinction entre les deux fonctions susceptibles d’ é&tre
dévolues alavoie de larévision est fondamentale. En effet, lorsque larévision joue le réle
d’un recours en nullité al’ encontre du jugement cantonal, la jurisprudence du Tribunal
fédéral retient que le plaideur est tenu de la saisir préalablement au dépét d' un recours de
droit public (ATF 110 précité et 106 la54). d) Jusqu’ici, la Cour pléniére du Tribunal
administratif aretenu indifféremment I’ admissibilité des moyens de révision relevant de
I”art. 136 OJ (susceptible d’ étre regroupés sous la notion de violation de régles essentielles
delaprocédure) ou del’art. 137 OJ, sans prendre en compte la double fonction de lavoie de
larévision dans le cadre de cette lai. || reste que la jurisprudence a considéré, dans la
plupart des cas ou I'instant alarévision faisait valoir des vices essentiels de procédure, que
ce dernier aurait été en mesure de faire valoir ses moyens auparavant, dans la procédure
ordinaire (voire méme dans le cadre d’ un recours aupres d’ une autorité fédérale, voir ace



sujet, TA arré Commune de Prangins, CP 2001.0002 du 7 janvier 2004; dans |’ arrét dont la
révision était demandée, le Tribunal avait statué sans avoir préalablement appelé ala
procédure la commune précitée, alors méme que cette derniére pouvait se prévaloir d un
intérét digne de protection al’issue de la procédure ; pour une solution inverse, voir SJ
1992, 534, TA GE). Cependant, dans quelques cas, la Cour pléniere aadmis le motif de
révision fondé sur la violation de regles essentielles de la procédure, soit concrétement

I’ oubli du tribunal de statuer sur I’ une des conclusions formées par la recourante (arrét du
28 septembre 1999, CP 1999.0002), ou a envisagé la possibilité de le faire dans I’ hypothese
ou une demande de récusation, déposée apres le prononceé de I arrét, devrait étre accueillie
(arrét du 13 mars 1996, CP 1995.0009). €) En définitive, le Tribunal estime devoir en
revenir & une définition plus restrictive des motifs de révision, de maniére alui enlever la
fonction d’un recours en nullité, qu’elle pouvait avoir en admettant cette voie sur la base
des motifsdel’art. 136 OJ (ou encore sur la base d’ autres vices essentiels de la procédure).
Cette solution répond mieux alavolonté du législateur vaudois, lequel souhaitait ne laisser
alavoiedelarévision qu' unroletout afait subsidiaire ; d'ailleurs, danslaregle, lavoie de
larévision ne devrait étre admise que sur la base de motifs fixés exhaustivement par laloi.
Par ailleurs, cette solution a également pour avantage de clarifier les relations entre cette
voie de droit extraordinaire et celle du recours de droit public ; en effet, si larévision
pouvait étre demandée araison de vices essentiels de la procédure, elle devrait I’ étre
impérativement avant le dép6t d'un recours de droit public, ce dernier n’ étant possible qu’'a
I’ encontre de décisions finales (art. 86 OJ et ATF 110 |a 136).

E.3

En |’ espéce, larecourante entend se prévaloir d' une violation du droit d’ étre entendu, dans
lamesure ou elle alégue que I’ un des ééments essentiels sur lequel s est fondé e tribunal
(le plan d' études actuel de la Faculté des sciences) n’ aurait jamais été communiqué aux
parties durant I’instruction. A cela s gjoute gu’ une production faite alors que |’ arrét ne lui
avait pas encore été communiqué et a une époque ou €lle pouvait penser que |’ affaire n’ était
pas préte d’ étre jugée n’ a pas été pris en compte. Elle fait déslors valoir une violation des
regles essentielles de la procédure. Or, il découle du revirement de jurisprudence évoqué
ci-dessus que de tels motifs ne sauraient désormais conduire alarévision des arréts du
Tribunal administratif. Lademande de révision ici en cause est dés lorsirrecevable. Dées
lors, I’issue de présente la demande de révision découle d’ une modification de la
jurisprudence, il convient de laisser lesfraisalacharge de |’ Etat ; cependant, I'instante ala
révision, qui succombe, n’a pas droit al’ alocation de dépens (art. 55 LJPA).
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