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Regeste

GRUNENWALD/Conseil d'Etat, Municipalité de Pampigny, Préfecture de Morges | C'est a
justetitre que le Conseil d'Etat a déclaré irrecevable, pour cause de tardiveté, un recours
déposé contre une décision municipale, refusant de prendre acte du dépbt d'une demande de
référendum. Argument de la protection de labonne foi écarté (consid. 4): il est vrai quela
décision municipale litigieuse comportait une erreur dans le délai de recours mentionné; la
simplelecturedesart. 117a. 1eta. 2letaet 119a. 1 LEDP - dont laformulation est
claire et non ambiguie - devait toutefois permettre au conseil des recourants de se rendre
compte de cette indication erronée; en effet, selon lajurisprudence, la confiance que le
recourant - assisté d'un avocat - peut placer dans I'indication erronée du délai de recours
n'est pas protégée lorsqu'une lecture systématique de laloi suffit adécéler I'erreur (ATF 141
[11 270; 138 | 49); de plus, un délai de 3 jours, bien que tres court, est usuel pour les
contestations relative au droit de vote. C'est ajuste titre également que le Conseil d'Etat a
rejeté la demande de restitution de délai des intéressés (consid. 5): I'absence de leur
mandataire ne constitue pas un empéchement non fautif au sensde l'art. 22 al. 1 LPA-VD,
surtout lorsqu'il doit sattendre, commeici, arecevoir une notification officielle. Recours
auprés de la CCST rejeté. Recours en matiére de droit public rejeté dans lamesure ou il est
recevable. Recours constitutionnel subsidiaire irrecevable (arrét 1C_380/2016 du
08.03.2017).

Erwagungen

E.1l

Selonl'art. 19 delaloi cantonale du 5 octobre 2004 sur lajuridiction constitutionnelle (LJC;
RSV 173.32), la Cour constitutionnelle connait, en derniéere instance cantonale, des recours
dirigés contre les décisions du Consell d’ Etat, du Grand Conseil et des conseils communaux
ou généraux en matiére de contentieux de |'exercice des droits politiques, conformément a
laloi cantonale sur I’ exercice des droits politiques (LEDP). Déposé dans le délai de dix
jours dés la publication officielle de la décision (art. 123c LEDP) et par des personnes ayant
laqualité d'éecteurs (art. 118 en relation avec I'art. 123c LEDP), le présent recours, qui
respecte au surplus les autres conditions de forme (art. 120 et 123 LEDP), est en principe
recevable.

E.2

Le présent litige porte uniquement sur la question de savoir si c'est atort ou araison que le
Conseil d'Etat a déclaré irrecevable pour cause de tardiveté le recours formé le 26 octobre
2015 contre la décision de lamunicipalité du 7 octobre 2015. Dans la mesure ou les
recourants remettent en question le bien-fondé de la décision de la municipalité du 7
octobre 2015 refusant de prendre acte du dépét de la demande de référendum communal
rendue en application de I'art. 110 LEDP relatif aux exigences a satisfaire pour le dépot



d'une telle demande, leur conclusion (I11) y afférente est irrecevable.

E.3

a) A teneur del'art. 117 LEDP, toute contestation relative a la préparation, au déroulement
ou au résultat d'une élection ou d'une votation, ainsi qu'aux demandes d'initiative et de
référendum peut faire I'objet d'un recours (al. 1); le recours est adressé au préfet si e recours
atrait aun scrutin communal ou intercommunal (al. 2, let. a); ala Chancellerie d'Etat
lorsgue le recours reléve de la compétence du Consell d'Etat (al. 2, let. b) ou au Secrétariat
général du Grand Conseil lorsgue le recours reléve de la compétence du Grand Consell (al.
2, let. c). Selonl'art. 122 a. 2 LEDP (enrelation avec I'art. 117 d. 2, let. aLEDP), le
Conseil d'Etat est |'autorité compétente pour trancher les recours. Aux termes de |'art. 119
al. 1 LEDP, "lerecours (prévu al'art. 117) doit étre déposé dans lestroisjours desla
découverte du motif de plainte, mais au plus tard dans les trois jours qui suivent la
publication du résultat ou la notification de I'acte mis en cause”. b) En I'occurrence, les
recourants reconnaissent que le recours adressé le 26 octobre 2015 a la Préfete du district
de Morges contre la décision de la municipalité du 7 octobre 2015 était tardif, dansla
mesure oul il I'a été quatorze jours apres |'échéance du délai de recours de trois jours (12
octobre 2015). Les recourants font toutefois valoir que la décision municipale comportait
une indication inexacte de la voie de recours tant sur le délai de recours (vingt joursau lieu
de trois) que sur l'autorité de recours (Cour constitutionnelle au lieu du Conseil d'Etat). Ils
précisent que leur conseil n'a pu prendre connaissance de la décision municipale qui lui a
été notifiée le 8 octobre 2015 gue onze jours apres, soit le 19 octobre 2015 en raison de son
absence durant la notification et qu'il ne sest rendu compte de I'erreur quant a l'indication
du délai que le 26 octobre 2015, soit SiX jours apres.

E.4

Invoquant la protection de la bonne foi, les recourants relevent qu'ils ne doivent subir aucun
préudice en raison d'une indication inexacte du délai de recours. @) Aux termesdel'art. 5 al.
3 Cst., lesorganes de I'Etat et les particuliers doivent agir de maniere conforme aux régles
delabonne foi. De ce principe général découle notamment le droit fondamental du
particulier ala protection de sabonne foi dans ses relations avec I'Etat, consacré al'art. 9in
fine Cst. On déduit du principe de labonne foi précité que les parties ne doivent subir aucun
préudice en raison d'une indication inexacte des voies de droit. Une partie ne peut toutefois
se prévaloir de cette protection que si elle se fie de bonne foi a cette indication. Tel n'est pas
le cas de celle qui sest apercue de I'erreur, ou aurait dd Sen apercevoir en prétant |'attention
commandée par les circonstances. Seule une négligence procédurale grossiere peut faire
échec ala protection de labonne foi. Celle-ci cesse uniquement si une partie ou son avocat
aurait pu se rendre compte de I'inexactitude de I'indication des voies de droit en lisant
simplement lalégidlation applicable. En revanche, il n'est pas attendu d'eux qu'outre les
textes deloi, ils consultent encore lajurisprudence ou ladoctrine y relatives. Déterminer si
la négligence commise est grossiere sapprécie selon les circonstances concretes et les
connaissances juridiques de la personne en cause. Les exigences envers les avocats sont
naturellement plus élevées: on attend dans tous les cas de ces derniers qu'ils procedent aun
contréle sommaire (" Grobkontrolle") des indications sur lavoie de droit (ATF 138 | 49
consid. 8.3; ATF 135 Il 374 consid. 1.2.2.2; ATF 1341 199 consid. 1.3.1; ATF 129 1| 125
consid. 3.3; ATF 124 1 255 consid. 1a/aa; ATF 117 la421 consid. 2a). La confiance que le
recourant assisté d'un avocat peut placer dans I'indication erronée du délai de recours dans
une décision n'est pas protégée lorsqu'une lecture systématique de laloi suffisait a déceler



I'erreur (ATF 141 111 270 consid. 3.3) b) aa) Quoi qu'en disent les recourants, lasimple
lecturedesart. 117 al. 1l et a. 2let. aet 119 a. 1 LEDP —dont laformulation est claire et
non ambigiie — devait permettre aleur consell de constater que le recours qui avait trait aun
scrutin communal (référendum communal) devait étre adresseé au préfet (et non ala Cour
congtitutionnelle) et que le délai de recours était de trois jours des la notification de I'acte
mis en cause (et non de vingt jours). Certes, les recourants semblent arguer du fait que leur
conseil aééinduit en erreur par lelibellé de I'art. 123i LEDP mentionné, atort, en bas de la
décision municipale du 7 octobre 2015. Or, I'art. 123i LEDP, selon lequel le recours est
formé dans un délai de vingt jours suivant la publication de la décision, ne concerne —
clairement — que les recours dirigés contre les "décisions relatives ala validité d'une
initiative populaire cantonale ou communale (art. 123g LEDP); ces deux dispositions
|égales font partie de la Section |1 intitulée "Recours contre les décisions relatives ala
validité d'uneinitiative populaire" du Titre VV, Chapitre | delaLEDP, si bien que I'erreur
contenue dans I'indication de lavoie de droit était facilement décelable pour un avocat, dans
lamesure ou le litige n'avait manifestement pas trait ala validité d'une initiative cantonale
ou communale. Par voie de conségquence, le conseil des recourants aurait pu sapercevoir
rapidement de I'erreur en procédant a un contréle sommaire de I'indication sur lavoie de
recours. On ne saurait dire que I'on se trouve en présence d'une situation peu claire ou
contradictoire au sujet du délai de recours en matiére de référendum communal. 11 y adonc
lieu de retenir que la confiance que les recourants assistés d'un avocat pouvaient placer dans
I'indication erronée du délai de recours dans la décision municipale du 7 octobre 2015 n'est
pas protégée, du moment qu'une lecture systématique et compl éte de la seule loi topique
suffisait a déceler I'erreur commise par lamunicipalité. bb) A celasajoute quela
mandataire en cause avait été consultée par les recourants déja au mois de septembre 2015
pour les soutenir dans leurs démarches a entreprendre dans le cadre d'une procédure de
demande de référendum; on peut donc légitimement présumer qu'elle avait di consulter la
loi sur I'exercice des droits politiques pour conseiller ses clients, avant méme la notification
de ladécision de lamunicipalité du 7 octobre 2015. A cette occasion, |'avocate des
recourants avait d0 parcourir non seulement les dispositions relatives au référendum en
matiére communale (art. 107 a 111 LEDP), mais également celles concernant les voies de
droit en lamatiere (art. 117 a 123f LEDP), d'autant que la municipalité envisageait, par
lettre du 25 septembre 2015, de ne pas prendre acte du dépbt de la demande de référendum
au motif que le comité référendaire ne lui paraissait pas valablement constitué. cc) Les
recourants laissent entendre que le délai de troisjours prévu al'art. 119 al. 1 LEDP serait
pour le moins inhabituel et contestent I'affirmation du Conseil d'Etat selon laquelle le
domaine de I'exercice des droits politiques "connait des délais notoirement brefs'. Un tel
délai detroisjours, bien que particuliérement court, est toutefois usuel pour les
contestations relatives au droit de vote. Aingi, I'art. 77 a. 2 delaloi fédérale sur les droits
politiques (LDP; RS 161.1) prévoit également que le recours doit étre déposé dans un délai
detroisjours dées la découverte du motif mais au plus tard le troisiéme jour apres la
publication des résultats, comme I'a du reste relevé récemment le Tribunal fédéral dans une
affaire du canton de Vaud (cf. arrét 1C_351/2013 du 31 mai 2013, consid. 4, qui énumere
d'autres | égislations cantonal es en matiére de droits politiques prévoyant également des
délais de recours de trois jours). ) Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, le
Conseil d'Etat a bien appliqué les dispositions de laLEDP et n'a pas fait preuve d'arbitraire
(sur cette notion, voir notamment ATF 140 I11 16 consid. 2.1) en retenant que le recours,
déposé le 26 octobre 2015, était tardif, partant irrecevable.



E.5

L es recourants reprochent au Conseil d'Etat d'avoir rejeté la demande de restitution de délai.
a) A I'appui de leur requéte de restitution de délai contenue dans leur recours adresse le 26
octobre 2015 ala Préféte du district de Morges, leur mandataire avait invoqué, outre
I'indication inexacte du délai de recours, son absence au moment de la notification de la
décision municipale du 7 octobre 2015. A cet égard, elle avait indiqué qu'elle avait constaté
gue les voies de droit indiquées dans la décision attaquée étaient potentiellement
incorrectes, tout en précisant que cet examen approfondi n'avait pu étre mené
immediatement au moment de la notification de la décision, en raison de son absence, s
bien gu'elle n'avait pu examiner la situation qu'a partir du 19 octobre 2015. Des cette date, il
avait été encore été nécessaire d'exposer a ses clients la problématique liée a cette indication
hypothétiquement inexacte des voies de droit, de prendre une décision pour le dépdt d'un
recours, respectivement de rédiger un recours. Un délai de six jours ouvrables était, selon
elle, objectivement justifié, compte tenu en outre des autres impératifs dans une période
particulierement chargée professionnellement. Elle gjoutait que la procédure de recours
contre une décision municipale refusant de prendre acte d'un référendum communal n'était
pas une procédure courante. b) Selon I'art. 22 a. 1 de laloi cantonale du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le délai peut étre restitué lorsque
la partie ou son mandataire établit qu'il a été empéché, sans faute de sa part, d'agir dansle
délai fixé. Or, I'absence d'une partie ou de son mandataire ne constitue pas un empéchement
non fautif, surtout lorsgu'il doit Sattendre, comme ici, arecevoir une notification officielle.
Sagissant plus particulierement d'un avocat, celui-ci doit organiser son bureau detelle
maniére que les délais puissent étre respectés en désignant un remplacant (cf. ATF 11911
86 consid. 2b). Il en vade méme du motif tiré de la surcharge de travail de I'avocat. Dans
ces conditions, c'est a bon droit que le Conseil d'Etat arefusé de faire droit alarequéte de
restitution de délai présentée par les recourants, faute de motif |égitime de restitution au
sensdel'art. 22 al. 1 LPA-VD. Point n'est donc besoin d'examiner encore si |la demande de
restitution, qui doit étre présentée dans les dix jours a compter ou I'empéchement a cesse
(art. 22 al. 2 LPA-VD), I'aété en temps utile. Le Conseil d'Etat semble retenir que la
demande était de toute maniere tardive, car elle n'avait pas été déposée dans lestroisjours a
partir de la découverte de la prétendue irrégularité de la notification. Selon lui, 'art. 22 al. 2
LPA-VD ne serait pas applicable au contentieux de I'exercice des droits politiques. Cette
guestion n'a pas a étre tranchée. On peut néanmoins relever en passant que, dans les cas ou
les délais de recours sont, commeici, plus courts que le délai 10 jours, la partie empéchée
disposerait d'un délai pluslong pour accomplir I'acte omis que le délai 1égal, ce qui
aboutirait a un résultat peu satisfaisant.

E.©6

Mal fondé, le présent recours doit ainsi est rejeté, danslamesure ou il est recevable. En
matiére de recours relatifs au contentieux des droits politiques, 1a procédure est en principe
gratuite (art. 121aa. 1 LEDP), y compris devant la Cour constitutionnelle (art. 123e 2éme
phrase LEDP). Il ne seradonc pas percu d'émolument de justice. Conformément al'art.
121aal. 4 LEDP, il ne sera pas non plus alloué de dépens.
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