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Regeste

A. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Recours contre une
décision sur réclamation de I'OCBE mentionnant que le droit ala répétition d'une année par
le recourant est épuisé et adaptant le forfait pour frais d'études au fait que I'intéressé répéte
son année. L'autorité intimée ayant octroyé une bourse et non un prét, I'indication dansla
décision d'octroi de labourse de I'utilisation par le recourant de son droit a une année
supplémentaire ne déploie aucun effet en |'état. Les circonstances particuliéres liées al'état
de santé du recourant n'ont pas a étre examinées a ce stade mais devront I'étre dans une
décision future, pour le cas ou le recourant devait a nouveau prolonger son cursus. La
guestion de I'intérét actuel du recourant et de la recevabilité de son recours peut étre laissée
indécise (consid. 2) Le recourant ayant été considéré en 2éme année pendant |'année de
formation 2019/2020 et ayant percu le forfait pour frais d'éudes dans son intégralité cette
année-13, il n'est pas contestable qu'en étant toujours en 2eme année pendant |'année de
formation 2020/2021, il redouble au sens de laloi. L'existence de circonstances
particuliéres n'a par ailleurs aucune influence sur le forfait des frais d'études (consid. 3).
Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

a) L'art. 92 a. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36) dispose que la Cour de droit administratif et public du Tribunal
cantonal connait en derniere instance cantonal e de tous les recours contre les décisions
rendues par |es autorités administratives lorsqu'aucune autre autorité n'est expressément
désignée par laloi pour en connaitre. Elle est ainsi compétente pour statuer sur les recours
interjetés contre les décisions sur réclamation rendues par I' OCBE. b) Aux termes de |'art.
95 LPA-VD, lerecoursde droit administratif au Tribunal cantonal sexerce dansles 30 jours
déslanotification de la décision ou du jugement attagué. Les délais fixés en jours
commencent a courir le lendemain du jour de leur communication ou de |'événement qui les
déclenche (art. 19 d. 1 LPA-VD). Le délai est réputé observé lorsgque |'écrit est remis a
I'autorité, a un bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire
suisse, au plustard le dernier jour du délai (art. 20 al. 1 LPA-VD). Les délaisfixés par laloi
ne peuvent étre prolongés (art. 21 al. 1 LPA-VD). De jurisprudence constante, |e fardeau de
la preuve de la notification et de la date de celle-ci incombe en principe al'autorité qui
entend en tirer une conségquence juridique (ATF 136 V 295 consid. 5.9 p. 309, avec les
nombreuses références). L'autorité supporte donc les conséguences de |'absence de preuve
en ce sensgue si lanotification ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement un
doute ace sujet, il y alieu de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF
1291 8 consid. 2.2 p. 10; ATF 124V 400 consid. 2ap. 402; arrét 6B_ 869/2014 du 18



septembre 2015 consid. 1.2). La preuve de la notification peut néanmoins résulter d'autres
indices ou de I'ensembl e des circonstances, par exemple un échange de correspondance
ultérieur ou le comportement du destinataire (ATF 105 |11 43 consid. 2a p. 46). Dans le cas
particulier, la décision entreprise, qui est datée du 20 janvier 2021, semble avoir été
adressee sous pli simple, de sorte qu'il n'existe aucune preuve au dossier de la date de sa
notification au recourant. |l ressort d'une fiche de contact de |'autorité intimée que le
recourant les a contacté le 18 février 2021 et qu'il aindiqué n'avoir pas recu la décision
litigieuse. L'autorité intimé lalui aainsi renvoyée par courrier éectronique du méme jour.
Le recourant reléve au reste dans son recours qu'il aregu la décision entreprise par courrier
€électronique a cette date. Conformément a la jurisprudence précitée, il y aainsi lieu de
retenir ladate du 18 février 2021 comme étant celle de la notification de la décision
querellée au recourant. Le recours ayant été déposé le 17 mars 2021, il I'a été dans le délai
légal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise (art. 95 LPA-VD). Le
recours satisfait en outre aux autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 al. 1
LPA-VD, applicable par analogie par renvoi de I'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Dans les cas de formation atemps partiel, |a durée du droit a une allocation est prolongée en
conséguence.

E.3

L e recourant conteste encore le fait que le forfait pour ses frais d'études ait été prisen
compte a hauteur du montant prévu en cas de redoublement, faisant valoir qu'il n'a pas
redoubl €, des raisons médicales étant al'origine de |'arrét de saformation pratique. a) L'art.
36 a. 2 RLAEF, relatif aux frais d'études, précise que ceux-ci sont déterminés dansle
baréme annexé selon les degrés et secteurs de formation (al. 1). Lesforfaits sont adaptés en
cas de prolongation de laformation, au sensdel'article 17 de laloi, et de formation a temps
partiel. 1l ressort du baréme précité (ch. 2.1) que les frais d'études pris en compte séléevent a
1'800 fr. par an en cas de temps partiel ou de redoublement lorsgue le requérant étudie dans
une Haute école contre 2'500 fr. par an sil sagit d'une année "ordinaire” de formation. b) Le
recourant contestant la prise en compte de son redoublement, il sagit dans un premier temps
de déterminer a quel stade de son cursusil setrouve. Ainsi gu'on I'avu ci-dessus, le
recourant a percu une premiere bourse d'études pour |'année de formation 2018/2019 alors
gu'il était en premiére année. Lors de I'année de formation 2019/2020, I'OCBE a considéré
gue le recourant était en deuxieme année pour la premiére fois et lui a octroyé une bourse
par décision du 6 mars 2020, laquelle est entrée en force. Pour I'année de formation
2020/2021, il ressort d'une attestation d'immatriculation de laHETSL du 10 septembre 2020
gu'au semestre d'automne 2020/2021, |e recourant serainscrit en " 2eme année, 3éme
trimestre en tant qu'étudiant rattaché alavolée 2019 ". Ainsi, danslamesure ou il était
considéré en deuxieme année pendant I'année de formation 2019/2020 — et qu'il apercu le
forfait pour frais d'éudes dans son intégralité cette année-1a -, il n'est pas contestable qu'en
étant toujours en deuxiéme année pendant I'année de formation 2020/2021, e recourant
redouble au sens de laloi. L'existence de circonstances particuliéres n'a par ailleurs aucune
influence sur le forfait des frais d'études, I'art. 36 al. 2 RLAEF prévoyant expressement que
les forfaits sont adaptés en cas de prolongation de laformation au sens de I'art. 17b LAEF.
Dans ces conditions, c'est ajuste titre que |'autorité intimée a retenu un forfait annuel pour
frais d'études a hauteur de 1'800 fr. et non de 2'500 fr. dans sa décision. Partant, mal fondé,



ce grief doit étre écarté.

E.4

En définitive, il résulte des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et la
décision attaguée confirmée. Lesfrais dejustice, arrétés a 100 fr. (art. 4 a. 1 du tarif du 28
avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative — TFJDA; BLV
173.36.5.1), devraient en principe étre mis alacharge du recourant qui succombe (art. 49 al.
1,91 et 99 LPA-VD). Toutefois, ce dernier ayant été mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire, cesfrais seront laissés alacharge de I'Etat (art. 122 al. 1 let. b du code de
procédure civile du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272], applicable par renvoi de I'art. 18 al.
5LPA-VD). Lerecourant est rendu attentif au fait gu'il est tenu de rembourser |'assistance
judiciaire des qu'il seraen mesure de lefaire (art. 123 al. 1 CPC, applicable par renvoi de
I'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et |égidlatif de fixer le principe et
les modalités de ce remboursement (art. 39a du code du 12 janvier 2010 de droit privé
judiciaire vaudois [CDPJ; BLV 121.02)). Il n'y apour le surplus pas lieu d'alouer de
dépens, |'autorité intimée n‘ayant pas procédé par I'intermédiaire d'un mandataire
professionnel (art. 55 al. 1 LPA-VD acontrario).
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