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Regeste

A. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Recours d'un étudiant
contre la bourse que lui aoctroyée I'OCBE. - Contrairement a ce qu'invogue le recourant,
c'est ajuste titre que l'autorité intimée a pris en considération la capacité financiére de ses
parents, en particulier celle de son pére, I'intéressé n'étant pas financiérement indépendant
(consid. 1). - C'est en revanche atort que |'autorité intimée n'a tenu compte que des revenus
du pere, et non pas également de ceux de la mere du recourant, sachant que les revenus et
charges pris en compte pour e budget propre de cette derniére n'ont pas été correctement
établis (consid. 3). - L'autorité intimée a toutefois a bon droit pris en compte, dans le budget
du pere du recourant, les prestations complémentaires AV S/Al dont il bénéficie et c'est par
ailleurs en vain que le recourant fait valoir que I'OCBE n'aurait pas tenu compte du loyer
payé par son pere ainsi que des primes d'assurance-mal adie supportées par ce dernier
(consid. 44). - C'est également atort que I'OCBE n'a pas tenu compte dans ses calculs du
fait que le recourant suit une formation atemps partiel, et non pas a temps complet (consid.
4b). - Vu le sort du recours, question laissée indécise de savoir si c'est a bon droit que
I'autorité intimée a procédé a une actualisation de la situation financiére du pere du
recourant (consid. 5). - L'on ne voit enfin apriori pas gque le recourant puisse bénéficier de
la prise en compte d'un logement séparé (consid. 6). Recours admis, décision attaguée
annulée et cause renvoyée a l'autorité intimée pour qu'elle rende une nouvelle décision,
apres un réexamen complet de la situation du recourant, comprenant si nécessaire
d'éventuelles mesures d'instruction complémentaires.

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste la prise en compte des revenus de son pére dans le calcul du montant
delabourse qui lui aétéalouée. Il fait en particulier valoir que celui-ci serait dans
I'incapacité de lui apporter un soutien financier, dés lors qu'il est au bénéfice de prestations
complémentaires AVS/Al, et qu'au sens de la réglementation applicable en matiére de droit
civil et lajurisprudencey relative, une contribution d'entretien ne pourrait étre exigée de la
part de son pére. @) Laloi du 1 er juillet 2014 sur I'aide aux études et alaformation
professionnelle (LAEF; BLV 416.11) regle I'octroi d'aides financieres aux personnes dont
les ressources sont reconnues insuffisantes pour poursuivre une formation au-dela de la
scolarité obligatoire (art. 1). Cette aide est subsidiaire a celle de lafamille, de toute autre
personne tenue légalement de pourvoir al'entretien de la personne en formation, ainsi
gu'aux prestationsdetiers (art. 2 a. 3 LAEF). Le seul casdanslequel il n'est pastenu
compte, ou partiellement seulement de la capacité financiére des parents est lorsque le
requérant est financiérement indépendant au sens des bourses d'études. L'indépendance
financiére en matiére de bourse d'études est expressément et exclusivement régie par la



LAEF (arréts CDAP B0O.2017.0019 du 14 mai 2018 consid. 3a; BO.2017.0022 du 10 avril
2018 consid. 3c). Cette notion ne se réfere pas al'art. 277 a. 2 CC, disposition de droit
privé fédéral qui fonde I'obligation des parents al'égard des enfants. Il importe peu dés lors
gue les parents ne soient plus tenus de contribuer al'entretien de leur enfant en vertu des
dispositions du droit civil. Il n‘appartient pour le surplus pas aux autorités ou juridictions
administratives d'examiner si les circonstances permettent toujours d'exiger des parents
gu'ils subviennent al'entretien de leur enfant majeur (arréts CDAP BO.2017.0008 du 29
mai 2018 consid. 2c; BO.2017.0019 du 14 mai 2018 consid. 3a; BO.2017.0022 du 10 avril
2018 consid. 3c). Seuleslesjuridictions civiles sont compétentes pour ce faire, sur requéte
ou exception formulée par le parent (cf. arréts CDAP BO.2017.0008 du 29 mai 2018
consid. 2c; BO.2016.0004 du 2 aolt 2016 consid. 4a; PS.2014.0064 du 8 décembre 2014
consid. 2b). b) Selon I'art. 28 al. 1 LAEF, il n'est tenu compte que partiellement de la
situation financiéere des parents dans | e cas ou celui-ci répond cumulativement aux
conditions suivantes: il est majeur (al. 1 let. a); il aterminé une premiére formation donnant
accesaun métier (al. 1 let. b); il aexercé une activité lucrative pendant deux ans, sans
interruption, lui garantissant d'étre financiérement indépendant avant de commencer la
formation pour laguelle il sollicite I'aide de I'Etat (al. 1 let. ¢). Si le requérant a atteint I'age
de 25 ans et remplit les conditions mentionnées al'art. 28 al. 1 let. b et c LAEF, il n'est pas
tenu compte de la capacité financiere de ses parents (art. 28 al. 2 LAEF). Le service
militaire, le service civil, le chémage et la tenue d'un ménage avec des mineurs ou des
personnes nécessitant des soins sont assimilés al'exercice d'une activité lucrative (al. 4). Le
recourant n'a en l'occurrence jamais exercé de métier ni d'ailleurs une quelconque activité
lucrative lui permettant d'étre financierement indépendant, au sensdel'art. 28 al. 1 let. ¢
LAEF, ce qu'il lui incombe de démontrer (cf. art. 33 a. 1 du réglement d’ application du 11
novembre 2015 delaloi du ler juillet 2014 sur I’ aide aux études et alaformation
professionnelle— RLAEF; BLV 416.11.1). Il ne démontre en I'état pas non plus avoir
exercé pendant deux ans, sansinterruption, I'une des activités citées al'art. 28 al. 4 LAEF.
Partant, c'est visiblement abon droit que I'autorité intimée a considéré que le recourant ne
répondait pas aux criteres et conditions fixés al'art. 28 LAEF pour qu'il puisse étre
considéré comme indépendant dans le domaine des bourses d'études. Elle était donc tenue
de prendre en considération la capacité financiére des parents du recourant.

E.2

a) L'aide aux études et ala formation professionnelle constitue une prestation catégorielle
ausensdel'art. 2a. 1 let. adelaloi du 9 novembre 2010 sur I'harmonisation et la
coordination de I'octroi des prestations sociales et d'aide alaformation et au logement
cantonales vaudoises (LHPS; BLV 850.03), de sorte que cette loi est applicable (cf.
également I'art. 21 al. 5 LAEF, qui détermine plus précisément dans quelle mesure). Pour
cette raison, les calculs visant a déterminer le droit &l'octroi d'une bourse sont effectués sur
la base des notions communes établies par cette loi, en particulier e revenu déterminant
unifié (art. 6 LHPS) et I'unité économique de référence (art. 9 LHPS). Sagissant de I'octroi
d'une bourse, I'art. 23 LAEF dispose notamment que |'unité économique de référence
comprend, pour le calcul de I'aide financiére, le requérant, ses parents et les autres enfants
mineurs ou majeurs a charge de lafamille, ainsi que toute autre personne tenue légal ement
de pourvoir ason entretien (al. 1); lorsque les parents vivent de maniére séparée, chacun des
deux parents ainsi que leur conjoint et enfants a charge respectifs sont compris dans |’ unité
économique de référence (al. 2). Les principes de calcul de |'aide financiére sont posés a
I'art. 21 LAEF. L'aide de |'Etat couvre les besoins du requérant, comprenant ses charges



normales et ses frais de formation, dans la mesure ou ils dépassent sa capacité financiére et
celle des autres personnes visées al'art. 23 LAEF (al. 1). Envertu del'art. 21 a. 2 LAEF,
les besoins du requérant sont déterminés en fonction d’un budget établi pour I’ année de
formation considérée. Ce budget est séparé de celui des autres membres de |'unité
économique de référence (art. 21 al. 3 LAEF —cf. également I'art. 23 RLAEF). Par ailleurs,
lorsque les parents du requérant sont séparés ou divorces, des budgets séparés propres a
chaque cellule familiale sont en principe établis (art. 21 al. 3 LAEF). La capacité financiere
est définie par la différence entre les charges normales et le revenu déterminant (art. 21 a. 4
LAEF). b) Sagissant des ressources, que ce soit celles du requérant d'une aide aux études et
del'un ou l'autre de ses parents, I'art. 22 LAEF prévoit que, dans le cadre de la présente loi,
le revenu déterminant comprend le revenu déterminant unifié, au sensdel'art. 6 LHPS,
auqguel est gjoutée toute prestation financiere accordée par un tiers ou une institution
publique ou privée (notamment les prestations complémentaires AVS/Al —cf. art. 28 al. 1
RLAEF). L'art. 6 . 2 let. aLHPS dispose que le revenu déterminant unifié est composé du
revenu net au sensdelaloi du 4 juillet 2000 sur lesimpdts directs cantonaux (LI; BLV
642.11), majoré des montants affectés aux formes reconnues de prévoyance individuelle
liée (3 epilier A), du montant net dépassant les déductions forfaitaires pour frais d'entretien
d'immeubl es et investissements destinés a économiser |'énergie et a ménager
I'environnement, des pertes commerciales de I'activité indépendante, des pertes
commerciales non compensées ainsi que des pertes sur participations commerciales
qualifiées. Ony gjoute un quinzieme du montant composé de la fortune nette au sensde la
LI, majorée de I'ensemble des dettes privées et d'exploitation, y compris celles garanties par
gage immobilier (art. 6 a. 2 let. b LHPS). Il convient de tenir compte du fait que, selon I'art.
44d. 1 LHPS, I'examen du droit aux prestations catégorielles seffectue dans I'ordre établi a
I'art. 2 let. a LHPS. En conséguence, pour le calcul du droit a une prestation catégorielle, le
revenu déterminant résultant des prestations catégorielles précédentes, auxquelles le
titulaire peut prétendre ou qui lui ont été octroyées, est pris en compte (art. 4 a. 2 LHPS).
Par ailleurs, on doit également intégrer aux ressources du requérant, outre son revenu
déterminant, les autres ressources qui lui sont destinées, y compris celles qui ne lui sont pas
versées directement, telles que les allocations familiales, les contributions d’ entretien et les
rentes (art. 23 a. 4 let. b RLAEF). Sy gjoutera aussi I'éventuelle part contributive que
peuvent fournir les parents (art. 23 a. 4 let. d RLAEF). ¢) aa) Concernant |les besoins qui
doivent étre pris en compte dans |le budget du requérant d'une aide aux études, I'art. 23 al. 3
RLAEF dispose qu'ils comprennent ses frais de formation et ses charges normales. Les
charges normales correspondent aux frais mensuels minimum d'une famille et comprennent,
notamment, le logement, I'entretien, les assurances, les frais medicaux et dentaires, lesfrais
de garde, lesimpoétsains que lesloisirs (art. 29 al. 1 LAEF). Les charges normales sont
composées des charges normales de base, des charges normales complémentaires et de la
chargefiscale (art. 24 a. 5 et 34 a. 1 RLAEF). Les charges normales de base du requérant
correspondent a une part des charges normales de base totales des parents du requérant (art.
24 a. 1 RLAEF). Les charges normales de base comprennent notamment e logement,
I'entretien et I'intégration sociale (art. 34 a. 2 1 ere phr. RLAEF). Les charges normales
complémentaires comprennent notamment |'assurance-maladie, les frais médicaux et
dentaires, ainsi que les autres frais (art. 34 a. 3 1 ére phr. RLAEF). Lacharge fiscale est
prise en considération pour les personnes fiscalement imposables (art. 34 a. 4 1 ere phr.
RLAEF). Les charges normales sont établies forfaitairement, selon des barémes tenant
compte de la composition de lafamille et du lieu de domicile (art. 29 al. 2 LAEF et art. 34



RLAEF). Lesfrais de formation comprennent les frais d'études ainsi que les frais de
transport et de repas; ils sont également comptabilisés forfaitairement (art. 30 LAEF et

art. 35 a38 RLAEF). Tous les baremes applicables se trouvent en annexe du RLAEF. Une
aide financiére peut étre octroyée pour une formation atemps partiel si laréglementation
applicable alaformation suivie impose cette structure de formation (art. 13 al. 2 let. a
LAEF). Est considérée comme une formation atemps partiel donnant droit a une allocation,
laformation dont le taux d'occupation est de 30% au minimum d'une formation équivalente
atemps plein; le taux d'occupation comprend les périodes de cours et le travail personnel
(art. 11 a. 1 RLAEF). Lorsgue la réglementation applicable alaformation suivie impose au
requérant de poursuivre saformation atemps partiel, le calcul de l'aide tient compte du taux
deformation (art. 31 a. 1 LAEF). Lesforfaits pour les frais d'études sont adaptés en cas de
formation atemps partiel (art. 36 a. 2 RLAEF). Pour les formations a temps partiel admises
en vertu del'art. 31 a. 1 LAEF, les charges normales de base du requérant sont prises en
compte proportionnellement au taux de formation; ses charges normales complémentaires
ainsi que ses frais de formation sont pris en compte en totalité; I'art. 36 al. 2 RLAEF est
réservé (art. 41 al. 1 RLAEF). bb) Le budget séparé des parents sert a déterminer la part
contributive attendue des parents du requérant dépendant (art. 20 al. 1 RLAEF). Dans ce
cadre, une fois la capacité financiére des parents déterminée, il est procédé ala
compensation des ressources pergues par les parents qui sont destinées au requérant et qui
sont de ce fait portées au budget propre de ce dernier (art. 22 al. 1 RLAEF). Si, apres ces
déductions, le budget séparé des parents présente un excédent, celui-ci est divisé par le
nombre d’ enfants a charge en formation post obligatoire; le résultat constitue la part
contributive des parents (art. 22 al. 3 RLAEF). Sagissant du calcul des charges de la
famille, les charges normales de base des parents correspondent aux charges normales de
base totales de lafamille incluant, s'ils sont dépendants, |e requérant et, le cas échéant, les
autres enfants en formation post obligatoire, moins sa part, respectivement leurs parts,
chaque part est déterminée en divisant les charges normales de base totales de la famille par
le nombre de personnes qui la composent (art. 21 a. 1 RLAEF). Sy goutent les charges
normal es complémentaires et la charge fiscale (art. 21 a. 4 RLAEF; cf. auss art. 29 LAEF
et 34 RLAEF précités). Si les parents du requérant sont séparés ou divorcés, l'art. 21 al. 1
RLAEF sapplique au budget du parent auquel il est rattaché en application de l'art. 6
RLAEF, disposition relative au domicile déterminant des parents séparés ou divorcés.

E.3

En I'espece, 'autorité intimée a correctement défini |'unité économique de référence, eny
incluant les parents du recourant. Elle a également a juste titre établi de maniére séparée un
budget pour ce dernier. Concernant ses parents, |'autorité a pris en considération le fait qu'ils
étaient divorcés et, concretement, établi des budgets séparés. L'autorité intimée n'atoutefois
pas tenu compte des revenus de la mére du recourant dans le calcul, considérant que, dans le
cadre de son budget propre, ses revenus ne permettaient pas de couvrir ses charges. Il
ressort de |'avis d'imp6t 2017 (impbt sur les revenus de I'année 2016) établi par les autorités
francaises que le revenu imposabl e de la mere du recourant est de 39'820 €, ce qui
correspond a environ 47'322 fr. Or, I'examen de lafiche de calcul établie par 'OCBE le 4
juillet 2017, annexée ala décision attaquée, permet de constater que la mére du recourant,
pour laquelle I'autorité intimée aainsi retenu un revenu de 47'322 fr., sest vu attribuer dans
son budget la charge, indépendamment de celle de son fils, soit du recourant, de deux
enfants mineurs, au vu des montants dont il est tenu compte pour chacun des deux enfants
au titre de charges complémentaires, a savoir deux fois 1'100 fr. (cf. annexe au RLAEF



ch. 1.2), et qu'elle serait domiciliée dans lazone ******** ‘qui comprend ******** (cf,
annexe au RLAEF ch. 1.1.1). Or, lamere du recourant est domiciliée en France et i celui-ci

a certes deux soeurs mineures, E. etF. , il ressort en particulier du
jugement de divorce du 11 janvier 2017 que ces deux enfants ont pour mére D. ,
soit la seconde ex-épouse de leur pere, et non C. , Soit laméme mére que lui. De

plus, dans sa demande de bourse, |e recourant aindiqué avoir deux autres freres et soeurs,
nés en 1989 et 1992, dont on peut penser, vu leurs années de naissance, qu'ils ont les mémes
parents, soit C. , laméme mere que lui, maisdont il aprécise qu'ils n'étaient plus a
charge. L'on peut par ailleurs relever que, dans'avis dimp6t 2017 des autorités fiscales
francai ses concernant la mere du recourant, une réduction d'impét pour un forfait scolarité
pour un enfant célibataire majeur a été admise, enfant dont on peut supposer qu'il sagit du
recourant [ui-méme, les autres enfants de sa mére n'étant plus a charge. Les revenus et
charges dont il a été tenu compte pour |e budget propre de la mére du recourant n‘ont en
conséquence pas été correctement établis et doivent étre revus. La décision attaguée ne
peut, pour ce motif déja, étre maintenue, sachant qu'il est probable que e budget de la mére
lui permettra de contribuer al'entretien de son fils.

E.4

a) Indépendamment de la question de savoir si et dans quelle mesure la mére du recourant
devra étre tenue de contribuer a l'entretien du recourant, I'on peut relever que, sagissant de
la contribution du pére, conformément ala reglementation précitée, il convient de tenir
compte, dans le budget de ce dernier, des prestations complémentaires AV S/Al dont il
bénéficie. C'est par ailleurs en vain que le recourant fait valoir que I'autorité intimée n'aurait
pas tenu compte du loyer payé par son pére a hauteur de 13'080 fr. par an ainsi que des
primes d'assurance-mal adie supportées par ce dernier. Les charges normales de base
définies par |e baréme annexé au RLAEF (cf. ch. 1.1) comprennent en effet d§ale
logement (cf. art. 29 al. 1 et 2 LAEF et 34 al. 2 RLAEF), tandis que les charges normales
complémentaires définies par le baréme annexé au RLAEF (cf. ch. 1.2) comprennent pour
leur part d§jal'assurance-maladie (cf. art. 29 al. 1 et 2 LAEF et 34 al. 3RLAEF). Laloi
tient en effet compte des dépenses normales forfaitaires d'une famille, indépendamment des
charges réelles et de la situation financiere effective. Aing, les é éments a prendre en
compte dans le calcul de l'alocation d'une bourse sont préétablis et ne peuvent étre modifiés
en fonction des circonstances particulieres de lafamille. La prise en compte d'une somme
forfaitaire est trés schématique et ne permet pas de tenir compte de la situation financiéere
concrete d' une famille, mais elle garantit |'égalité de traitement pour tous les requérants,
guelle que soit leur situation (cf. arréts CDAP BO.2017.0008 du 29 mai 2018 consid. 4c;
B0.2016.0002 du 25 novembre 2016 consid. 5b). b) L'on peut également constater, ala
lecture de lafiche de calcul établie par I'OCBE le 4 juillet 2017, que ce dernier n'a pas tenu
compte dans ses calculs du fait que le recourant suit une formation atemps partiel, ses cours
en particulier se déroulant sur deux jours par semaine. Lafiche de calcul précitée précise en
effet atort que le taux de formation est de 100%. Contrairement a ce que prévoient les art.
364a.2et41d. 1 RLAEF, les charges normales de base du recourant en particulier n‘ont
pas été prises en compte proportionnellement au taux de formation de l'intéressé, mais a
100%, et il n'a pas non plus été tenu compte d'un forfait pour les frais d'études adapté a une
formation atemps partiel (cf. ch. 2.1 annexe au RLAEF). Pour ce motif non plus, la
décision attaguée ne peut étre confirmée.

E.5



a) Envertu del'art. 8 a. 1 LHPS, la période fiscale de référence pour calculer le RDU au
sensdel'art. 6 a. 1 LHPS est celle pour laguelle |a décision de taxation définitive la plus
récente est disponible. Cela étant, I'art. 8 al. 2 LHPS dispose qu'en présence d'une situation
financiére réelle s'écartant sensiblement de la derniére décision de taxation disponible,
I'autorité peut, pour des motifs d'équité, se baser sur une déclaration fournie par la personne
titulaire du droit et fondée sur des piéces justificatives permettant d'établir le revenu
déterminant au sensdel'art. 6 LHPS. L'art. 6 RLHPS précise la maniére de procéder a
I'actualisation: " 1 En présence d'un écart sensible entre la situation financiere réelle et l1a
derniére décision de taxation (ordinaire ou ala source) ou une déclaration antérieure du
requérant, |’ autorité se base sur une déclaration du requérant et fondée sur des piéces
justificatives pour le calcul du revenu déterminant au sensde |’ article 6 de laloi. 2 Pour
établir la situation financiére réelle, le calcul du revenu déterminant prend en compte les
mémes rubriques servant a calculer le revenu et la fortune nets que celles contenues dans la
décision de taxation fiscale. 3 Les rubriques servant a calculer le revenu et lafortune nets
issues d' une décision de taxation définitive ou d’ une actualisation qui n’ ont pas évolué,
peuvent étre reprises par |’ autorité, pour autant qu’ elles ne soient pas antérieures de plus de
3 ansal’année pour laquelle la prestation est calculée . Sur labase del'art. 8 al. 2 i.f.
LHPS qui dispose que lalégidation spéciale précise dans quels cas un écart sensible est
admissible, I'art. 28 a. 2 RLAEF prévoit que I'actualisation du revenu déterminant des
personnes concernées a lieu, en matiére de bourses d'études, lorsque |'écart entre la situation
financiere réelle et celle se fondant sur la derniére décision de taxation disponible, voire la
derniére actualisation, est de 20% au moins. Dans cette hypothese, I'art. 28 al. 2 RLAEF
impose que I'actualisation soit réalisée conformément aux art. 8 a. 2 LHPS et, partant, 6
RLHPS précités. b) 1l ressort du document intitulé "rdu, revenu déterminant unifié"
imprimé le 29 ao(t 2018 concernant le péere du recourant, que, pour établir ce document,
I'OCBE atenu compte de la décision de taxation de ce dernier de 2015. || aainsi précisé que
le revenu net |CC selon le chiffre 650 de cette décision de taxation était de 38'320 fr.,
montant qui correspondait aussi a celui du revenu déterminant unifié selon I'art. 6 LHPS. I
apar ailleurs ajouté au montant de 38'320 fr. le subside de I'Office vaudois de
I'assurance-maladie (OVAM) de 6396 fr., montant annuel correspondant a celui dont
bénéficie le pere du recourant pour |I'année 2018, selon document du 12 avril 2018 figurant
au dossier, pour obtenir le revenu déterminant OCBE de 44'716 fr. Procédant a une
actualisation du revenu déterminant du pére en se fondant sur des documents figurant au
dossier, I'autorité intimée a toutefois tenu compte dans ses cal culs d'un montant de 36'772
fr. au titre de revenus pour le pére du recourant, ce qui représente une baisse de 7'944 fr. Or,
une telle baisse correspond a une différence d'un peu moins de 18%, soit inférieure aux 20%
exigésal'art. 28 al. 2 RLAEF. L'on ignore toutefois si le montant de 44'716 fr., qui sefonde
notamment sur la décision de taxation du pére du recourant de 2015, qui ne figure pas au
dossier, tient compte des éventuelles prestations complémentaires AV S/Al dont bénéficiait
alorsle pere du recourant, sachant que sil n'en tient pas compte et qu'il conviendrait de les
rajouter, la différence pourrait alors étre supérieure aux 20% exigeés et une actualisation
possible. L'on ignore également les motifs pour lesquels I'autorité intimée a procédé a une
actualisation. Les é éments figurant au dossier ne permettent ainsi pas de savoir si unetelle
actualisation est ou non admissible. Dans la mesure ou |a décision attaguée ne peut de toute
maniére, pour les motifs qui précedent, étre confirmée, une telle question peut rester
indécise. Il reviendra dés lors al'autorité intimée de réexaminer cette question et de
déterminer la base sur laquelle la situation financiére du pére du recourant doit étre établie.



E.6

Lerecourant fait enfin valoir qu'il aurait droit ala prise en charge des frais d'un logement
seéparé pour un montant annuel de 6'600 fr. (550 fr. x 12). a) Conformément al'art. 29 al. 3
LAEF, pour les requérants qui ne remplissent pas les conditions du statut de requérant
indépendant au sens de I'art. 28 LAEF, il est tenu compte d'un logement propre dans les
charges normales: sils ont assumé seulslesfraisliés aun tel logement pendant deux ans au
moins (let. a) ou Sils ont constitué une cellule familiale propre avec enfant a charge (let. b)
ou sils connaissent des dissensions établies avec leurs parents (let. ¢). Aux termes de |'art.
39 a. 3 RLAEF, lesfrais d'un logement séparé peuvent exceptionnellement étre prisen
compte pour un requérant indépendant ou pour un requérant dépendant pouvant prétendre a
la prise en considération d'un logement propre, lorsque cela se justifie par sa situation
familiale. Selon I'art. 30 a. 1 LAEF, sont notamment considérés comme frais de formation
et reconnus aux conditions fixées par le réglement, les écolages et diverses taxes d'études, le
matériel et les manuels, ainsi que les autres frais accessoires nécessités par les études et non
pris en compte dans le revenu déterminant, tels que ceux liés aux transports ou aun
logement séparé de celui des parents en raison de ladistance. L'art. 39 al. 1 RLAEF prévoit
gue lesfrais d'un logement séparé et de pension sont pris en compte si la distance entre le
domicile des parents du requérant dépendant et son lieu principal de formation excéde une
durée d'une heure trente par trajet simple course (et @), et que la prise d'un logement séparé
est propre afaire diminuer sensiblement ladurée du trgjet (let. b) ou si leshorairesdela
formation I'exigent (let. c). b) Selon lajurisprudence, I'exiguité d'un appartement, et
notamment le fait que I'étudiant ne dispose pas d'une piéce pour étudier, n'est pas un motif
justifiant de prendre en charge un logement séparé (cf. arréts CDAP BO.2010.0022 du 9
septembre 2010 consid. 3b; BO.2006.0003 du 2 juin 2006; BO.2005.0015 du 24 juin 2005
consid. 2b/bb; BO.2000.0068 du 27 septembre 2000, qui précisait gu'un éudiant qui ne
dispose pas d'une piece pour étudier peut parfaitement se rendre dans |'une des
bibliothéques universitaires de laville, dont les horaires d'ouvertures sont suffisamment
étendus). ¢) L'on ne voit apriori pas que le recourant, qui n'indique pas le motif pour lequel
il aurait droit ala prise en compte d'un logement séparé, qui habite et étudie a********
puisse bénéficier, pour I'un ou |'autre des motifs précités, de la prise en compte d'un
logement séparé. A supposer que son pere, qui habite dans la méme localité que son fils,
occupe un appartement, dont le loyer mensuel, charges comprises, est de 1090 fr.,
relativement petit, cet élément ne serait au vu de la jurisprudence précitée pas déterminant.

E.7

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre admis, la décision attaguée annulée et la cause
renvoyée al'autorité intimée pour qu'elle rende une nouvelle décision, apres un réexamen
complet de la situation du recourant, comprenant si nécessaire d'éventuelles mesures
d'instruction complémentaires. || ne sera pas percu d'émolument de justice (art. 52, 91 et 99
delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV
173.36]) ni alloué d'indemnité atitre de dépens au recourant, celui-ci ayant agi sans
|'assistance d'un avocat (art. 55, 91 et 99 LPA-VD).
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