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Regeste

A. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Rejet d'une demande
de bourse d'études, au motif que le recourant n'a pas produit tous les documents demandés.
Demande de réexamen de cette décision rejetée a juste titre: si le recourant ne pouvait pas
produire plus t6t la décision de taxation de ses parents, il aurait pu produire leur déclaration
d'impét, comme le prévoyait expressément |la demande de pieces. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2
Lelitige porte sur le rejet d'une demande de réexamen.

E.3

a) Aux termes de I'art. 64 LPA-VD, une partie peut demander al'autorité de réexaminer sa
décision (al. 1). L'autorité entre en matiere sur lademande (al. 2) s I'état de fait alabase de
la décision sest modifié dans une mesure notable depuislors (let. a), si le requérant invoque
desfaits ou des moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la
premiére décision ou dont il ne pouvait pas ou n'avait pas de raison de se prévaloir a cette
époque (let. b), ou encore si 1a premiére décision a été influencée par un crime ou un délit
(let. c). L'hypothése prévue par |'art. 64 al. 2 let. a LPA-V D permet de prendre en compte un
changement de circonstances ou de droit et d'adapter en conséquence une décision
administrative correcte al'origine. Le requérant doit donc invoquer des faits qui se sont
réalisés apres le prononceé de la décision attaquée (" echte Noven "), plus précisément aprés
I'ultime délai dans lequel, suivant la procédure applicable, ils pouvaient encore étre
invoqués. Quant al'hypothése prévue par 'art. 64 a. 2 let. b LPA-VD, elleviseles casou
une décision administrative entrée en force repose sur un état de fait incorrect désl'origine
et savére subségquemment inexacte; le requérant doit dans ce cadre invoquer des faits ou des
moyens de preuve qui existaient déalorsque I'autorité a statué ( pseudo-nova), atout le
moins qui pouvaient encore étre utilement invoqués vu |'avancement de la procédure et de
I'instruction, mais qu'il a découverts postérieurement (arrét PE.2017.0028 du 22 février
2017 consid. 2a et les références). Dans ces deux hypotheses, les faits invoqués doivent étre
" importants ", soit de nature a modifier I'état de fait alabase de |'acte attaqué et & aboutir a
un résultat différent en fonction d'une appréciation juridique correcte (arrét PE.2017.0028
du 22 février 2017 consid. 2a et les références). b) En |'espéce, I'office arendu le 8 avril
2016 une décision, refusant d'octroyer au recourant une bourse pour |'année de formation



2015/2016, au motif qu'il n‘avait pas transmis, malgré un rappel, tous les documents
demandés pour pouvoir statuer. Dans le délai de réclamation, le pére de I'intéresse est
intervenu auprés de I'autorité pour [ui expliquer que la décision de taxation 2013, qui
manquait encore, n'avait toujours pas été rendue, car le couple faisait I'objet d'un "contréle
fiscal", et lui demander de patienter un peu. L'office lui arépondu qu'il ne pourrait
réexaminer le dossier de son fils sans tous les documents demandés et qu'il appartenait a ce
dernier seul, qui éait majeur, de déposer une réclamation. Le recourant n'a toutefois pas
entrepris une telle démarche. Faute d'avoir été contestée, la décision du 8 avril 2016 est des
lors entrée en force et ne peut étre modifiée qu'aux conditionsdel'art. 64 a. 1 LPA-VD,
comme l'autorité intimée le reléve a juste titre dans ses écritures. Comme motif de
réexamen, le recourant fait valoir qu'il atransmisla décision de taxation 2013 de ses parents
dés que possible. Il n'est pas contesté qu'il ne pouvait pas le faire plus tét et notamment pas
dansle délai imparti par I'office. La demande de piéces du 15 février 2016 prévoyait
toutefois expressément que, si lataxation n'était pas encore intervenue, il fallait joindre la
déclaration d'imp6t 2013. Or, le recourant ne prétend pas que ce document n'était pas
disponible au printemps 2016. || aurait deslors pu et di produire la déclaration d'impot
2013 de ses parents dans le cadre de I'instruction de sa demande de bourse, ce qui aurait
permis al'office de statuer. Aucune des hypothéses visées par |'art. 64 a. 1 LPA-VD n'est
par conséquent réalisée. Indépendamment de I'existence d'un motif de réexamen au sens de
I'art. 64 al. 1 LPA-VD, il était précisé dans la décision du 8 avril 2016 qu'une révision serait
possible si les documents manguants étaient transmis au plus tard d'ici lafin de I'année de
formation pour laquelle la demande d'aide avait été déposée. La décision de taxation 2013
n'atoutefois été produite que le 2 mai 2017, soit bien apres lafin de la troisiéme année
d'apprentissage du recourant. Pour ce motif non plus, la décision du 8 avril 2016 ne peut pas
étre réexaminée. Au regard de ces ééments, c'est sansvioler le droit, ni abuser de son
pouvoir d'appréciation, que |'autorité intimée a rejeté la demande de réexamen du recourant.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 49 al. 1
LPA-VD). Il n'apar ailleurs pas droit al'allocation de dépens (art. 55 al. 1 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



