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Regeste

A. X. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | La recourante,

maj eure de moins de 25 ans vivant auprés de son pere, invoque une erreur dans les montants
retenus dans le calcul de labourse octroyée par I'OCBE pour sa derniere année de formation
gymnasiale. C'est a juste titre que |'autorité intimée a tenu compte des revenus de ses pére et
mere dans la détermination du revenu familial (consid. 3). L'autorité aen outre calculé le
montant de la bourse d'étude conformément aux régles du droit cantonal (consid. 4).
Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile, le recours satisfait aux conditions formelles énoncéesal’ art. 79 de la
loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36). |l
y adonc lieu d’ entrer en matiére sur le fond.

E.2

Larecourante fait valoir sa situation financiére précaire et elle reproche en substance a
|'autorité intimée d'avoir calculé le montant de la bourse en se fondant sur des éléments
erroneés, a propos des revenus de ses parents. @) L'Etat encourage financiérement
I'apprentissage et la poursuite des études apres |e terme de I'obligation scolaire. Toute
personne remplissant les conditions fixées par laloi cantonale du 11 septembre 1973 sur
I'aide aux études et alaformation professionnelle (LAEF; RSV 461.11) adroit au soutien
financier de I'Etat. Le soutien de I'Etat a un caractére subsidiaire, il est destiné a compléter
celui delafamille, au besoin ay suppléer (art. 2 LAEF). Lelégislateur a donc voulu
maintenir le principe de la responsabilité premiére des parents. Aux termesde l'art. 14 al. 1
LAEF, lanécessité et |la mesure du soutien a accorder dépendent des moyens financiers dont
le requérant et ses pere et mere disposent pour assumer les frais d'études et d'entretien du
requérant. En vertu de l'art. 14 al. 2 LAEF, il peut étre fait abstraction de la situation
financiére des parents si le requérant est financierement indépendant. b) Dans le cas présent,
la recourante est une majeure agée de moins de 25 ans n'exercant aucune activité lucrative.
Elle ne peut pas étre considérée comme financierement indépendante au sens de laLAEF,
ce quelle n'alegue d'ailleurs pas. Par conséquent, il y alieu de prendre en considération la
situation financiére de ses parents.

E.3

Larecourante expose avoir peu de contact avec samere et ne bénéficier d’ aucun soutien de
sapart ; en d’ autres termes, elle conteste qu'il soit tenu compte des revenus de sa mére pour
déterminer le montant de la bourse octroyé. a) Selon I’art. 10c al. 1 RLAEF, si les parents

déclarent leurs impbts de maniére séparée, |'office additionne les revenus résultant des deux



décisions de taxation ainsi que les charges respectives (cf. également obligation d entretien
des pere et mére, au sensdes art. 276 et 277 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC;
RS 210]). Du reste, aux termes de |'art. 15 LAEF, si les parents refusent d'accorder le
soutien financier qu'on serait en droit d'attendre de leur part, le montant de |'allocation ne
dépassera pas celui qui serait octroyé si le requérant bénéficiait du soutien de ses parents; un
prét pourra étre accordé pour compl éter ou remplacer I'allocation (al. 1). Si le requérant
refuse le soutien financier de ses parents, aucune aide financiére de I'Etat ne peut lui étre
accordée (a. 2). Lajurisprudence a admis, dans le cas d'enfants mineurs de parents séparés,
gue seul le revenu du parent auquel la garde de I'enfant avait été attribuée soit pris en
considération pour déterminer le droit a une bourse, revenu auquel s gjoutait alorsla
contribution d'entretien versée par |'autre parent. Ce systéme a été jugé compatible avec la
loi dans la mesure ou I'on peut présumer que la contribution d'entretien fixée pour un enfant
mineur correspond a ce qui peut raisonnablement étre exigé du parent qui ne vit plus avec
I'enfant, de sorte que I'on peut renoncer a prendre son propre revenu en considération,
comme l'exigerait lalettre de I'art. 14 a. 1 LAEF. Ce systéme ne se justifie toutefois plus
lorsque I enfant est devenu majeur . Le revenu du parent divorcé qui ne vit pas avec son
enfant majeur doit ainsi étre pris en compte dans sa globalité (cf. arrét BO.2011.0017 du 30
janvier 2012 et les arréts cités). b) En I'espéce, la recourante étant majeure, c'est ajuste titre
gue I'autorité intimée a tenu compte des revenus de sa mere dans la détermination du revenu
familial. La nature des rapports que la recourante entretient avec samere n'est pas
déterminante a cet égard. Dans la mesure ou les parents refuseraient leur soutien ala
recourante, ce qui n'est pas clairement allégué et encore moins démontré, |'octroi d'un prét
pourrait étre envisagé. En I'occurrence, |'autorité intimée ne sest pas expressément
prononcée sur cette question, un tel prét n'ayant pas été requis.

E.4

La recourante conteste le montant de la bourse qui lui a été attribuée. Elle reproche a
I'autorité d'avoir retenu un montant erroné dans les calculs sagissant du revenu de son pére.
Elle fait valoir que le montant de larente Al versée a celui-ci est de 42'912 fr. et non 46'812
fr., aing gque l'aurait retenu I'OCBE atort. a) Selon I'art. 16 LAEF, entrent en ligne de
compte pour |'évaluation de la capacité financiere les charges, a savoir les dépenses
d'entretien et de logement (ch. 1); ainsi que les ressources, a savoir (ch. 2) le revenu net
admis par lacommission dimpbt (let. a), 1afortune, dans la mesure ou elle dépasse | e but
d'une juste prévoyance et si, par son mode d'investissement, le capital peut supporter, en
faveur du requérant, des prélévements qui ne portent pas un préudice sensible al'activité
économique de lafamille (let. b), enfin I'aide financiére accordée par toute institution
publigue ou privée, si ce subside est expressément destiné au paiement des frais d'études
telsqu'ils sont définis al'article 19 de la présente loi (let. ¢). b) Le revenu familial
déterminant (capacité financiere) est constitué du code 650 de |a décision de taxation
définitiverelative ala période fiscale de référence. La période fiscale de référence est celle
qui précéde I'année civile précédant lademande. A défaut, |'office statue provisoirement sur
la base de la derniére décision de taxation disponible (art. 10 al. 1 du réglement
d'application de laLAEF, du 21 février 1975 [RLAEF; RSV 416.11.1]). Comme mentionné
précédemment (cf. supra consid. 2), selon I'art. 10c al. 1 RLAEF, si les parents déclarent
leurs imp6ts de maniére séparée, |'office additionne les revenus résultant des deux décisions
de taxation ainsi que les charges respectives. L’ autorité s écartera de la période fiscale de
référence quand, lors de cette période, |ataxation fiscale admet un revenu net équivalent a
zéro (art. 10b al. 1 let. aRLAEF) ou quand le requérant indépendant diminue ou cesse son



activité lucrative dans le but de débuter une formation (art. 10b a. 1 let. b RLAEF). En
I'espece, aucune de ces deux situations n'est réalisée. Lajurisprudence réserve au surplus
une exception alaregle del'art. 10 RLAEF lorsque des ééments fiables et plus actuels sont
adisposition pour fixer le revenu déterminant. Si I'autorité tient compte de données plus
récentes que celles afférentes ala période fiscale de référence, il y alieu de procéder aune
évaluation du revenu déterminant en effectuant un calcul analogue a celui aboutissant au
montant indiqué sous e code 650 de la déclaration d'impét (cf. arrét BO.2013.0016 du 4
mars 2014 consid. 2b et les références citées). En outre, selon lajurisprudence, des motifs
d'équité justifient dans certains cas que I'on s écarte du revenu net fiscal indiqué sousle
code 650 de lataxation fiscale. En particulier, il convient d'gjouter au revenu net certains
revenus, tels que le montant des prestations complémentaires a |'assurance vieillesse,
survivants et invalidité, bien que celles-ci ne soient pas imposables (art. 28 let. i delaloi du
4 juillet 2000 sur lesimpdts directs cantonaux [LI; RSV 642.11]). En effet, le |égidateur, en
assimilant le revenu familial déterminant au revenu fiscal net, visait avant tout une
simplification administrative et n'a manifestement pas envisagé que certaines exonérations
prévues par lalégidation fiscale, si elles étaient reprises telles quelles dans I'application de
laLAEF, conduiraient a des inégalités choquantes (arrét BO.2006.0143 du 10 aolt 2007). L
e fait que laLAEF n’ exclue pas expressement certaines exonérations admises par lefisc,
constitue une lacune proprement dite du législateur (arrét BO.2006.0143 précité, consid.
4/cc); déslors, le juge peut s écarter d’ une interprétation stricte du texte |égal et prendre en
compte des revenus exonéreés fiscalement dans le cadre du calcul de la capacité financiére
pour statuer sur I’ octroi éventuel d’ une bourse d’ étude (cf. BO.2014.0043 du 12 novembre
2015 consid. 3b et les références citées). c) Les charges sont cal cul ées selon un bareme des
charges normales, compte tenu de la composition de lafamille et du nombre et de I'age des
enfants (art. 18 al. 1, 1 ere phrase, LAEF). En vertu del'art. 8 RLAEF, ces charges
correspondent aux frais mensuels minimum d'une famille pour I'alimentation, le loyer, les
servicesindustriels, I'éguipement, le ménage, I'habillement, les assurances, le dentiste, les
impots, lesloisirs et lesdivers (al. 2); elles sont fixées par e baréme du Conseil d'Etat (al.
2bis). Cette réglementation tient compte des dépenses normales forfaitaires d'une famille,
indépendamment des charges réelles et de la situation financiére effective. Aing, les
éléments a prendre en compte dans e calcul de I'allocation d'une bourse sont préétablis et
ne peuvent étre modifiés en fonction des circonstances particulieres de lafamille (arréts
B0.2013.0015 du 29 aolt 2013 consid. 3a; BO.2012.0006 du 6 septembre 2012 consid. 4a;
B0.2012.0011 du 6 aolt 2012 consid. 3a; BO.2011.0015 du 6 janvier 2012 consid. 2b). La
prise en compte d'une somme forfaitaire est, certes, trés schématique et ne permet pas de
tenir compte de la situation financiere concréte d’ une famille, mais elle garantit I'égalité de
traitement pour tous les requérants, quelle que soit leur situation (BO.2014.0043 du 12
novembre 2015 consid. 3c). Quant au calcul du codt des études, sont prises en considération
toutes les dépenses qu'elles nécessitent, y compris celles qui résultent de la distance entre le
domicile et le lieu des études (art. 19 LAEF; cf. art. 12 RLAEF). d) Le soutien de I'Etat est
accordé quand les charges, augmentées du co(t des études du requérant, excedent le revenu
(art. 20 LAEF). Selon I'art. 11b RLAEF, le droit al'aide financiére est déterminé comme
suit: I'insuffisance du revenu familial par rapport aux charges reconnues al'article 8 est
combl ée jusqu'a concurrence du montant plafond fixé dans e bareme, colt d'études en sus
(let. @); I'excédent du revenu familial par rapport aux charges reconnues al'article 8 est
réparti entre les membres de lafamille, araison d'une part par personne (let. b); si lapart de
I'excédent du revenu familial afférente au requérant est égale ou supérieure au colt des



études, aucune aide n'est octroyée (let. ¢). €) En I'espéce, c'est le montant de la capacité
financiere familiale, en particulier la partie concernant e revenu du pére, qui a, selon la
recourante, été surestimé. L'autorité intimée a détaillé les montants dont elle atenu compte
dansle calcul, que ce soit dans la décision attaquée ou dans ses déterminations du 10
décembre 2015. De maniére constante, €lle atenu compte des montants suivants: Fr. 8'664.-
pour les prestations complémentaires Fr. 42'840.- pour les rentes Al Fr. 608.- pour une rente
LPP L'autorité est ainsi arrivée aun revenu total de Fr. 52'112 fr., dont elle a déduit desfrais
d'assurances maladie a hauteur de 5'300 francs. Finalement, le revenu déterminant retenu
concernant le pére de larecourante séleve aFr. 46'812 fr. Larecourante se fourvoie donc
lorsqu'elle prétend que I'autorité aretenu que larente Al de son pére sélevait a46'812 fr.
L'autorité a retenu un montant de 42'840 fr. atitre de rente Al, auxquels elle a gjouté les
montants touchés au titre de prestations complémentaires et rentes LPP. A cerevenu
déterminant, dont ont été déduites les charges fixées selon un baréme, |'autorité a gjouté le
revenu déterminant de la mére — rentes Al, prestations complémentaires et rente LPP —,
duquel ont également été déduites les charges selon le bareme, afin de déterminer I'excédent
disponible. Ce disponible (8'684 fr.) divisé par |es membres composant |a famille représente
la part de I'excédent du revenu familia afférente alarequérante (1'737 fr.). Ce montant a
€té déduit des frais d'études de la recourante (4'980 fr.), qui tiennent notamment compte des
trajets entre son domicile et le gymnase de Beaulieu, pour arriver au montant de la bourse
attribuée, soit 3250 francs (4'980 fr. — 1'737 fr. = 3243 fr., arrondis 2 3250 fr.). Vu les
explications qui précédent, lamaniére de procéder de I'autorité ne viole paslesregles du
droit cantonal sur le calcul des bourses d'étude. Les griefs de la recourante sont en
conséquence mal fondés.

E.5

Il résulte des considérants que le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmée.
Succombant, la recourante supporte les frais de justice et n'a pas droit a des dépens (art. 49,
55,91 et 99 LPA-VD).
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