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Regeste

X. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Mére célibataire, la
requérante est agée de 22 ans et n'a pas acquis son indépendance financiére, de sorte que la
bourse qui lui a été alouée pour |'obtention d'un bachel or és sciences économiques tient
compte des ressources et des charges de sameére. |l n'y apas lieu de revoir ce montant et de
prendre en considération le loyer de son propre logement. Le principe de subsidiarité du
soutien de I’ Etat aux études interdit en effet a des parents de justifier I'impossibilité pour
eux d’ accuelllir leur enfant au domicile en invoquant uniquement des motifs d’ ordre
confessionnel. Au surplus, larequérante peut mener ses études tout en habitant chez samere
(recours déclaré irrecevable par ATF 2C_105/2015 du 30 janvier 2015).

Erwagungen

E.1l

a) Une partie peut demander a l'autorité de réexaminer sa décision (art. 64 a. 1 delaloi
cantonal e du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [ LPA-VD; RSV 173.36] ).

L 'autorité entre en matiere sur lademande (art. 64 al. 2 LPA-VD): si I'état de fait alabase
de la décision sest modifié dans une mesure notable depuislors (Iet. a), ou si |e requérant
invogue des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de
la premiére décision ou dont il ne pouvait pas ou n'avait pas de raison de se prévaloir a cette
époque (let. b), ou si la premiére décision a été influencée par un crime ou un délit (let. c).
Lademande de réexamen (aussi appelée demande de nouvel examen ou de reconsidération)
est adressée a une autorité administrative en vue d'obtenir I'annulation ou la modification
d'une décision gu'elle aprise (v. ATAF 2010/5 du 5 février 2010, consid. 2.1.1, références
citées). L’ autorité est tenue de se saisir d’ une demande de nouvel examen lorsgue les
circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis |a premiére décision ou
lorsgue le requérant invoque des faits et des moyens de preuve importants gu'’il ne
connaissait pas lors de lapremiere décision, ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n’ avait
pas de raison de se prévaloir al’ époque (ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181; 129V 200
consid. 1.1 p. 202; 120 Ib 42 consid. 2b p. 46/47 et les arréts cités). Si elle estime que les
conditions d’ un réexamen de sa décision ne sont pas remplies, I’ autorité peut refuser

d’ entrer en matiére sur larequéte de reconsidération. Cette décision ne faisant pas courir un
nouveau délai de recours sur le fond, le requérant peut alors uniquement attagquer la
nouvelle décision pour le motif que I’ autorité aurait commis un déni de justice formel en
considérant atort que les conditions de recevabilité de larequéte n’ étaient pas remplies. Les
demandes de réexamen ne sauraient en effet servir a remettre continuellement en discussion
des décisions entrées en force (ATF 136 Il 177 consid. 2.1 p. 181; 120 |b 42 consid. 2b p.
46/47 et les arréts cités). En revanche, lorsque I’ autorité entre en matiére et, apres
réexamen, rend une nouvelle décision au fond, ce prononceé peut faire I'objet d'un recours



pour des motifs de fond, au méme titre que ladécision initiale (ATF 113 1a416 consid. 3c;
ATAF 2010/5, déjacité, consid. 2.1.1). b) En I’ occurrence, la décision d octroi, du 27 juin
2014, n’ était pas encore en force lorsque la recourante aannonce, le 22 juillet 2014, s étre
constituée un domicile séparé de celui de sameére et arequis qu’ une nouvelle décision soit
rendue pour tenir compte de ce nouvel élément. L’ autorité intimée a considéré, pour sa part,
gue tel était le cas puisgu’ €lle a estimé que les conditions du réexamen de cette décision

n’ étaient pas remplies. En réalité, la demande de la recourante du 22 juillet 2014 est dirigée
contre une décision qui n’ est pas définitive; déslors, elle doit étre considérée comme une
réclamation au sensdes articles66 al. 1 LPA-VD et 39 al.

E.3

RLAEF). Le soutien de I’ Etat est accordé quand les charges, augmentées du colt des études
du requérant, excédent le revenu (art. 20 LAEF). Sans doute laloi présente-t-elle dans la
définition des conditions financieres donnant droit ala bourse un certain schématisme, mais
le tribunal ne peut que s'y conformer (cf. arrét BO.2005.0010 du 19 mai 2005; voir aussi
Luc Recordon, Taches de I’ Etat et des communes, L’ enseignement et laformation, in: La
Constitution vaudoise du 14 avril 2003, édité par Pierre Moor, pp. 152-153). ¢) Pour le
requérant majeur qui ne subvient pas a son entretien et aux frais de ses études, le domicile
pris en considération est celui de ses parents ou de la personne aqui il est principalement a
charge (art. 7 a. 2 RLAEF). De jurisprudence constante, les frais d’ un logement séparé sont
pris en considération uniquement lorsgue cela s impose par |’ éloignement du domicile
familial du lieu des études ou, exceptionnellement, par des dissensions grave entre le
requérant et ses parents (arréts BO.2005.0056 du 6 novembre 2006, consid. 5, et
B0.2005.0015 du 24 juin 2006, consid. 2b/bb, et les arréts cités). L’ ancien Tribunal
administratif a précisé que si I'office devait constater qu'un requérant ne pouvait pas, pour
une quelcongue raison - et pas seulement la distance -, mener a bien ses études tout en
habitant chez ses parents, il devait calculer le colt de laformation en tenant compte des
frais de logement hors de lafamille. I atoutefois refusé la prise en charge d'un domicile
séparé au requérant qui avait la possibilité matérielle de loger chez ses parents, avec

lesquel s la mésentente n'a pas été jugée suffisante pour rendre nécessaire un logement
séparé (arréts BO.2006.0125 du 27 février 2007; BO.2000.0068 du 27 septembre 2000). Le
Tribunal aen revanche admis que I'on tienne exceptionnellement compte du loyer d'une
chambre, pour un requérant dont la situation familiale était complexe et qui ne pouvait
habiter avec ses parents en raison de circonstances objectives indépendantes de sa volonté,
n'ayant jamais VEécu avec son pére gqui occupait un studio et ne pouvant vivre avec sa mere
provisoirement sans domicile (arrét BO.2004.0161 du 16 juin 2005). Le refus de la prise en
charge du loyer atoutefois été confirmeé pour une requérante qui n'était pas contrainte, pour
des raisons de distance entre le domicile de sa mére et de son beau-pére et le lieu de ses
études, de prendre un domicile séparé. La détérioration des relations entre I'enfant et sa
mere, suite au déceés du pere, ains que |'exiguité de I'appartement familial, n'ont pas été
considérées comme nécessitant la prise d'un domicile séparé (arréts BO.2006.0041 du 7
septembre 2006; BO.2005.0015 du 24 juin 2005; jurisprudence confirmée depuis lors par la
CDAP, v. arréts BO.2013.0015 du 29 aolt 2013; BO.2012.0006 du 6 septembre 2012;
B0.2010.0022 du 9 septembre 2010). d) En I’ espéce, larecourante fait grief al’ autorité
intimée de ne pas avoir tenu compte du colt d’ un logement séparé pour elle-méme et son
fils, &gé d' une année, a 1******** E||e expose que sa situation particuliére de mere
célibataire I’ exclurait, selon les préceptes de lareligion musulmane, de |la communauté
familiale. Pour cette raison, sa mére ne voudrait plus | héberger sous son toit. Grace al’aide



de sa soaur ainée, larecourante a pu sous-louer un appartement de deux piéces et demi, a
Ix*x*xx* nour elle-méme et son fils. Cette explication ne saurait cependant entrer en
ligne de compte. Le principe de subsidiarité du soutien de |’ Etat aux études interdit en effet
ades parents de justifier I'impossibilité pour eux d’ accueillir leur enfant au domicile en
Invoquant uniquement des motifs d’ ordre confessionnel. A tout le moins, I’ on ne saurait
admettre qu’ un tel motif puisse étre opposé de maniére utile par des parents pour se
soustraire aux obligations résultant des art. 272 et 276 CC. A supposer méme que ce motif
puisse étre retenu, force serait d’ admettre qu'il aurait pour conséguence de générer une
discrimination peu admissible. Les requérantes de confession musulmane auraient ainsi la
faculté de revendiquer le colt d’ un domicile séparé au seul motif qu’ elles seraient exclues
de lacommunauté familiale et se verraient des lors avantagées dans |’ octroi et le montant

d’ une bourse au regard des requérantes d’ une autre religion. Dans ses derniéres écritures, la
recourante évoque un autre motif; elle fait valoir que le logement de sa mere, de trois
piéces, serait trop exigu pour I’ accuelllir elle-méme et son fils, alors que deux de ses soaurs
y vivent dé§ja. On reléve pourtant que, dans sa demande, la recourante aindiqué, dans la
colonne idoine (cf. p. 3) que ses trois soaurs vivaient hors du domicile familial et n’ étaient
plus alacharge de leur mére. Déslors, cette explication ne peut étre retenue. Certes, le
confort dont la recourante jouirait en cohabitant avec sa mére serait trés relatif et ses
conditions d’ études, spartiates. || demeure qu’ au bénéfice d’ une organisation rigoureuse, la
recourante pourrait étre en mesure d'y aménager un espace de travail. En outre, lafaculté de
fréquenter réguliérement les bibliotheques de I’ UNIL, ou elle étudie, lui est toujours
offerte. Dans ces conditions, ' est ajustetitre que I’ autorité intimée arefusé d’inclure dans
les charges de la recourante le colt du loyer de I’ appartement de deux piéces et demi que
celle-ci sous-loue a 1******** c) Au surplus, les calculs de |’ autorité intimée, qui ne sont
pas mis en cause, ne souffrent d’ aucune critique.

E.4

Vu ce qui précede, e recours seraregjeté, aux frais de son auteur, qui n’a pas droit a des
dépens (art. 49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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