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Regeste

X. c/Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Recours contre une
décision refusant I'octroi d'une bourse d'études pour |'année de formation 2010-2011 et
demandant la restitution du montant alloué inddment a l'intéressé par une précédente
décision. Compte tenu de la capacité financiére de sa famille, il apparait que le recourant n'a
pas droit a une bourse d'études pour |I'année de formation en cause; a cet égard, il importe
peu gue l'intéressé soit réputé refuser |e soutien financier de son pére ou que ce soit ce
dernier qui soit réputé lui refuser un tel soutien, I'application de I'art. 15 LAEF n‘ayant pas
pour conséguence, quelle que soit I'hypothese visée, qu'il devrait étre fait abstraction de la
situation financiére de I'un ou I'autre des parents. Cela étant, I'octroi - atort - d'une bourse
d'études au recourant, par une précédente décision, doit principalement étre missur le
compte d'une erreur commise par |'autorité intimée en lien avec l'instruction du cas, de sorte
gu'un remboursement ne saurait étre exigé de l'intéressé. Recours partiellement admis, la
décision attaguée étant annulée en tant qu'elle exige la restitution du montant alloué atort.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise
(art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative - LPA-VD;
RSV 173.36), le recours a é&té déposé en temps utile. |1 satisfait en outre aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par analogie par
renvoi de l'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Lerecourant arequis, atitre de mesures d'instruction, son audition personnelle, ainsi que
I'audition de différents témoins. @) Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al.
2 Cst., comprend notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes,
d'obtenir qu'il y soit donné suite, et de participer al'administration des preuves essentielles
ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 1C_248/2010 du 7 avril 2011 consid. 2.1 et les références). Devant
la cour de céans, la procédure est en principe écrite (art. 27 a. 1 LPA-VD). Aux termes de
I'art. 34 LPA-VD, les parties participent al'administration des preuves (al. 1), et peuvent
notamment présenter des offres de preuve (al. 2 let. d). L'autorité n'est toutefois pas liée par
les offres de preuve formulées par les parties (art. 28 al. 2 LPA-VD; cf. ég. art. 34 a. 3
LPA-VD); dejurisprudence constante en effet, le droit d'étre entendu n'empéche pas
I'autorité de mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis
de former sa conviction et que, procédant d’ une maniere non arbitraire a une appreéciation
anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne
pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 2C_932/2010 du 24 mai 2011 consid. 2.2



et les références). b) En I'espece, le recourant a eu |'occasion d'exposer ses arguments dans
ses différentes écritures; dans ce cadre, il n'a pas expose en quoi son audition personnelle
serait de nature a apporter des éléments déterminants pour 1'issue du litige qui n‘auraient pu
étre exposés par écrit. Quant aux tiers dont I'audition est requise, il apparait que l'intéressé
entend principal ement démontrer, par ce biais, qu'il n'est pas responsable - atout le moins
pas |e seul responsable - de la rupture des relations personnelles avec son pére; or, comme
le reléve ajuste titre I'autorité intimée et comme on le verra ci-apres, ce point est sans
incidence sur son droit & une bourse d'études (cf. consid. 3d). Au surplus, des attestations
établies par lestiers en cause ont été produites par le recourant al'appui de son recours.
Dans ces conditions, et des lors que la cour de céans a pu, sur la base des piéces figurant au
dossier, se former une conviction que les auditions requises ne sauraient modifier, il n'y a
pas lieu de faire de droit ala requéte du recourant tendant a son audition personnelle ainsi
gu'a celle des témoins proposés.

E.3

Sur le fond, est principalement litigieux le droit du recourant a une bourse d'études pour
I'année de formation 2010-2011. a) L'Etat encourage financierement I'apprentissage et la
poursuite des études aprés le terme de |'obligation scolaire. Toute personne remplissant les
conditions fixées par laloi vaudoise du 11 septembre 1973 sur |'aide aux études et ala
formation professionnelle (LAEF; RSV 416.11) adroit au soutien financier de |'Etat. Pour
I'essentiel, ces conditions sont de deux ordres : des conditions de nationalité et de domicile
d'une part (cf. art. 11-13 LAEF), des conditions financiéres d'autre part (cf. art. 14-22
LAEF). Les conditions financiéres reposent sur I'un des principes cardinaux de la LAEF,
savoir que "le soutien de I'Etat est destiné a compléter celui de lafamille, au besoin ay
suppléer” (art. 2). C'est dire que ce soutien a un caractére subsidiaire, respectivement que le
|égislateur a voulu maintenir le principe de la responsabilité de lafamille. La nécessité et la
mesure du soutien a accorder dépendent ainsi des moyens financiers dont le requérant et ses
pere et mere (les parents) disposent pour assumer ses frais d'études, de formation et
d'entretien (art. 14 a. 1 LAEF) - al'exception des cas prévus al'art. 12 ch. 1 et 2 LAEF (art.
14 al. 2 LAEF), dont il n'est pas contesté gu'ils n'entrent pas en ligne de compte dans le cas
d'espece. L'art. 14 a. 1 LAEF repose sur le postulat que "les peres et méres doivent
pourvoir al’entretien de I’ enfant et assumer, par consequent, les frais de son éducation, de
saformation et des mesures prises pour le protéger” (art. 276 a. 1 CC). Il est compl été par
I'art. 277 CC, dont lateneur est lasuivante: " 1 L’ obligation d’ entretien des pére et mere
dure jusgu’ alamajorité de |’ enfant. 2 Si, a samajorité, I’ enfant n’a pas encore de formation
appropriée, les pére et mére doivent, dans la mesure ou les circonstances permettent de

I’ exiger d’ eux, subvenir a son entretien jusgu’ ace qu’il ait acquis une telle formation, pour
autant qu’ elle soit achevée dans les délais normaux." b) Selon I'art. 16 LAEF, entrent en
ligne de compte pour I'évaluation de |a capacité financiére les charges, a savoir |es dépenses
d'entretien et de logement (ch. 1); ainsi que les ressources, a savoir (ch. 2) le revenu net
admis par lacommission dimp6t (let. a), 1afortune, dans la mesure ou elle dépasse | e but
d'une juste prévoyance et si, par son mode d'investissement, le capital peut supporter, en
faveur du requérant, des prélévements qui ne portent pas un préudice sensible al'activité
économique de lafamille (let. b), enfin I'aide financiére accordée par toute institution
publigue ou privée, si ce subside est expressément destiné au paiement des frais d'études
telsqu'ils sont définis al'article 19 de la présente loi (let. c). A teneur de l'art. 10 du
reglement d'application de laLAEF, du 21 février 1975 (RLAEF; RSV 416.11.1), lerevenu
familial déterminant (capacité financiere) est constitué du code 650 de la décision de



taxation définitive relative ala période fiscal e de référence. La période fiscale de référence
est celle qui précede I'année civile précédant lademande. A défaut, I'office statue
provisoirement sur la base de la derniére décision de taxation disponible (al. 1). A cerevenu
peut Sajouter une part de la fortune des parents, déterminée par un bareme du Conseil d'Etat
(@. 2). Selon I'art. 10c RLAEF, si les parents déclarent leurs impbts de maniére séparée,
I'office additionne les revenus résultant des deux décisions de taxation ainsi que les charges
respectives (a. 1). Exceptionnellement, I'office peut renoncer alarecherche de ces
informations, si leur obtention requiert la mise en oauvre d'un dispositif manifestement
disproportionné (al. 3). Les charges sont cal culées selon un bareme des charges normales,
compte tenu de la composition de lafamille et du nombre et de I'age des enfants (art. 18 .
1, 1 ere phrase, LAEF). En vertu de I'art. 8 RLAEF, ces charges correspondent aux frais
mensuels minimum d'une famille pour I'alimentation, le loyer, les services industriels,

I'équi pement, le ménage, |'habillement, les assurances, le dentiste, lesimpots, lesloisirs et
les divers (a. 2); elles sont fixées par le baréme du Conseil d'Etat (al. 2bis). Quant au calcul
du co(t des études, sont prises en considération toutes les dépenses qu'elles nécessitent, y
compris celles qui résultent de la distance entre le domicile et le lieu des études (art. 19
LAEF; cf. art. 12 RLAEF). Le soutien de I'Etat est accordé quand les charges, augmentées
du co(t des études du requérant, excédent le revenu (art. 20 LAEF). Selon I'art. 11b
RLAEF, ledroit al'aide financiére est déterminé comme suit: I'insuffisance du revenu
familia par rapport aux charges reconnues al'article 8 est comblée jusqu'a concurrence du
montant plafond fixé dans |e baréme, colt d'études en sus (let. a); I'excédent du revenu
familia par rapport aux charges reconnues al'article 8 est réparti entre les membres de la
famille, araison d'une part par personne (let. b); si la part de I'excédent du revenu familial
afférente au requérant est égale ou supérieure au colt des études, aucune aide n'est octroyée
(let. ). c) Aux termesde l'art. 15 LAEF, si les parents refusent d'accorder le soutien
financier qu'on serait en droit d'attendre de leur part, le montant de I'allocation ne dépassera
pas celui qui serait octroyé si le requérant bénéficiait du soutien de ses parents; un prét
pourra étre accordé pour compléter ou remplacer I'allocation (al. 1). Si le requérant refuse le
soutien financier de ses parents, aucune aide financiére de I'Etat ne peut lui étre accordée
(a. 2). Concernant I'historique de cette disposition, il résulte des travaux préparatoires de la
loi en cause ce qui suit (BGC, printemps-septembre 1973, pp 1238-1239 ad art. 15) : "l
arrive toutefois que des parents refusent de faire I’ effort financier dont ils seraient capables,
soit qu'ils désapprouvent le choix professionnel de leur enfant, soit qu’il y ait entre eux et
lui, pour tout autre motif, une mésentente qui peut aler jusqu’alarupture totale. L’ Etat ne
peut se désintéresser d' une telle situation, I’ avenir professionnel d’un jeune éant en jeu. Il
ne peut non plus se substituer aux parents en assumant le financement complet des éudes :
ce serait faire au conflit familial, al’incompréhension et parfois ala mauvaise volonté des
parents un sort privilégié. On aboutirait ainsi a une inégalité de traitement choquante. Aussi
convient-il detraiter ces cas comme s'ils étaient normaux, ¢’ est-a-dire en se fondant sur la
situation des parents pour le calcul del’aide a accorder. Si I’ on faisait abstraction de leur
capacité financiére, on mettrait alacharge de I’ Etat un montant qui dépasserait souvent de
beaucoup ce qui, selon les normes, devrait étre accordé a fonds perdu. Un prét sera donc
nécessaire pour compl éter I’ allocation ou méme en tenir lieu." Initialement, I'art. 15 LAEF
ne faisait aucune distinction entre les cas dans lesquels les parents refusent leur soutien
financier aleurs enfants et ceux dans lesguels ce sont les enfants qui refusent un tel soutien.
C'est dans le cadre des modifications de laloi entrées en vigueur le 1 er janvier 1980 que
I'alinéa 2 de cette disposition a é&té introduit (en méme temps que I'alinéa 1 était modifié en



conséquence), étant a cet égard précisé dans les travaux préparatoires que "si les parents
sont en mesure d'accorder leur soutien financier et disposés alefaire, il apparait normal que
celui qui le refuse soit privé de la possibilité de demander al'Etat de |'aider financiérement”
(BGC, printemps 1979, p. 421 ad art. 15). d) En |'espece, divorcés - respectivement remarié,
sagissantde Y. -, les parents du recourant déclarent leurs impdts de maniere
separée, de sorte que leurs revenus et charges respectifs doivent étre additionnés (cf. art. 10c
al. 1 RLAEF) afin de déterminer |a capacité financiére de lafamille. Dans ce cadre,
sagissant du droit de I'intéressé a une bourse d'études, il importe peu que celui-ci soit réputé
refuser |e soutien financier de son pére ou que ce soit ce dernier qui soit réputé lui refuser
un tel soutien, comme I'aajustetitre releve |'autorité intimée dans sa réponse au recours; en
effet, quelle que soit I'hypothése visée, I'application de I'art. 15 LAEF n'a pas pour
conséquence qu'il devrait étre fait abstraction de la situation financiére de I'un ou I'autre
parent. C'est ainsi atort que le recourant semble contester ce point, au demeurant sans
véritables motifs - sinon en indiquant qu'il ne comprend pas, dans ces conditions, pourquoi

il aauparavant bénéficié d'une bourse d'études. A cet égard, I'autorité intimée a exposé dans
sa derniére écriture qu'elle avait alors renoncé a prendre en compte la situation de son pére
au motif qu'elle ne disposait pas d'éléments financiers suffisants le concernant, et avait pour
information que |'intéressé, résidant hors de Suisse, était "injoignable”; elle avait ains
estimé que I'obtention des informations en cause aurait requis un dispositif disproportionné,
et fait application del'art. 10c al. 3 RLAEF. Une telle fagon de procéder est conforme ala
loi. Au demeurant, elle aen I'occurrence profité au recourant, de sorte que celui-ci ne
saurait en faire grief al'autorité intimée. La prise en compte des revenus et charges du pére
du recourant dans la détermination de la capacité financiere de safamille est ainsi fondée.
Pour étre complet, il convient de préciser qu'il est admis, lorsque les parents du requérant
sont séparés, que seul le revenu de celui aqui lagarde de I'enfant a été attribuée soit pris en
considération pour déterminer le droit a une bourse d'études, revenu auquel s'gjoute dans ce
cas la contribution versée par I'autre parent; un tel procédé, jugé compatible avec laloi dans
lamesure ou |'on peut présumer que la contribution d'entretien telle qu'arrétée en faveur
d'un enfant mineur correspond a ce qui peut rai sonnablement étre exigé du parent qui ne vit
plus avec lui, ne sejustifie toutefois plus lorsque I'enfant est devenu majeur (cf. arrét
B0.2010.0017 du 8 avril 2011 consid. 4a et laréférence). Le recourant, né en ****x*xx
1991, étant majeur, il convient ainsi de sen tenir au principe de base tel que prévu par I'art.
10c al. 1 RLAEF, en ce sens que les revenus et charges respectifs de ses parents doivent étre
additionnés. Sil laisse entendre, atort comme dgarelevé, qu'il conviendrait de faire
abstraction de la situation de son pere dans la détermination de la capacité financiére de sa
famille sous|'angle de son droit &l'octroi d'une bourse d'éudes, |e recourant ne conteste pas
- atout le moins pas expressément - les éléments retenus par |'autorité intimée dans ce
cadre, tels que résultant de lafiche de "calculation” du 24 février 2011. 11 ne soutient pas, en
particulier, que les montants retenus atitre de revenus, de parts de fortune, de charges,
respectivement de colts d'études, ne seraient pas fondés, et ne conteste pas davantage les
calculs auxquels a procédé I'autorité intimeée. Les éléments en cause n'apparaissent infirmés
par aucune piece au dossier, et doivent en conséquence étre confirmés. On se contentera de
préciser, sagissant des revenus du pere de I'intéresse, que |'autorité intimée sest fondée sur
une moyenne des salaires que celui-ci aréalisés durant les mois de juin, juillet et ao(t 2010;
aprés avoir annualise le montant en cause et procédé aux déductions utiles, elle a abouti a
un montant de 209'631 fr. 50, correspondant au code 650 de sa taxation (hypothétique) pour
I'année 2010. Une telle fagon de faire ne préte pas | e flanc ala critique, danslamesure ou la



décision de taxation définitive de |'intéressé pour I'année 2008 - sur laquelle |'autorité
intimée aurait en principe d0 se baser, en application de I'art. 10 al. 1 RLAEF - ne portait
gue sur une partie de cette année; acet égard, il adéja étéjugé qu'il convenait de sécarter de
I'art. 10 al. 1 RLAEF lorsque des éléments fiables et plus actuels étaient a disposition de
I'office ou du tribunal pour fixer le revenu familial déterminant (cf. arrét BO.2008.0001 du
9 octobre 2008 consid. 2b/aa et les références). Cela étant, il résulte de lafiche de
"calculation” établie le 24 février 2011 par |'autorité intimée que, compte tenu de I'ensemble
des éléments déterminants, le recourant dispose d'une part excédentaire (au sens de |'art.
11b let. b RLAEF) supérieure a ses frais de formation, de sorte qu'il n'a pas droit a une
bourse d'études (cf. art. 11b let. c RLAEF). €) Si lefait que le recourant ait lui-méme refusé
le soutien financier de son pere (cf. art 15 al. 2 LAEF) ou que ce soit ce dernier qui lui ait
refusé un tel soutien (cf. art. 15 al. 1 LAEF) est sans incidence sagissant de son droit a
I'octroi d'une bourse d'études (cf. consid. 3d), laloi prévoit dans cette seconde hypothese
gu'un prét pourra étre accordé au requérant, pour compléter ou remplacer I'allocation. En
I'espéce, I'intéressé n'a pas requis un tel prét, et I'autorité intimée ne s'est pas expressement
prononcée sur ce point. Elle atoutefois estimé que, dés lors qu'il résultait du jugement du 18
égard au motif en substance que I'intéressé avait décidé de rompre toute relation avec
celui-ci, le recourant était réputé, par son comportement, refuser le soutien financier de son
pére (au sensdel'art. 15 al. 2 LAEF), excluant ainsi implicitement la possibilité d'un prét. Il
convient de relever d'emblée que ni I'autorité intimée ni la cour de céans n'ont vocation a se
prononcer sur laresponsabilité du recourant et de son pere dans larupture de leurs relations,
respectivement a statuer sur les conséquences en résultant sur le plan du droit civil. Dans
cette mesure, les arguments de |'intéressé, tendant en substance a démontrer qu'il ne serait
pas responsable, atout le moins pas le seul responsable, d'une telle rupture, sortent du cadre
du présent litige. En I'occurrence, le recourant n'a pas a proprement parler refusé le soutien
financier de son pére; c'est bien plutét ce dernier qui a ouvert action contre |'intéressé afin
d'étre libéré de toute contribution d'entretien. || n'en demeure pas moins que la possibilité
d'un prét, en application de I'art. 15 al. 1 LAEF, suppose que les parents refusent d'accorder
le soutien financier "qu'on serait en droit d'attendre de leur part" (cf. ég. art. 277 al. 2 CC,
dont il résulte en substance que les parents doivent subvenir al'entretien de leur enfant
jusgu'ace qu'il ait acquis une formation "dans la mesure ou les circonstances permettent de
I'exiger d'eux™); or, on ne saurait retenir, au vu du jugement du 18 aolt 2010, que |'on serait
en droit d'attendre un tel soutien financier de la part du pére du recourant, dés lors que
celui-ci a précisément été libéré de toute obligation d'entretien. Cela étant, sagissant d'un
cas particulier se distinguant en partie de I'hypothese prévue par I'art. 15 al. 2 LAEF - en ce
sens gue I'absence de soutien financier de la part du péere du recourant n'est pas directement
liée au refus d'un tel soutien par I'intéressé, mais résulte, sur le plan civil, d'une rupture des
relations personnelles dont ce dernier serait responsable -, la possibilité d'un prét fondé sur
ladisposition générale de l'art. 9 al. 2 LAEF n'apparait pas d'emblée exclue. Cette question
peut toutefois demeurer indécise dans le cas d'espéce, dés lors que, comme déjarelevé, le
recourant n'a pas requis I'octroi d'un tel prét.

E.4

L'autorité intimée a par ailleurs réclamé le remboursement du montant de 19'880 fr. percu
inddment par le recourant atitre de bourse d'études pour I'année de formation en cause. a)
Selon I'art. 25 let. a LAEF, au cours de la période pour laquelle I'allocation a été octroyée, le
bénéficiaire ou son représentant |égal doit déclarer sans délai al'OCBEA tout fait nouveau



de nature a entrainer la suppression ou la réduction des prestations qui lui sont accordées.
En vertu de I'art. 30 LAEF, lorsqu'une alocation a été touchée indiment, sur lafoi
d'indications inexactes, sarestitution est exigée, sans préjudice des poursuites pénales
contre les personnes responsables. A teneur de I'art. 15 RLAEF, sont considérés comme
faits nouveaux dont la déclaration est obligatoire (al. 1) toutes circonstances qui provoquent
I'interruption ou |la cessation des études (let. a), respectivement |'amélioration importante de
la situation financiére prise en considération lors de I'octroi de 'aide (let. b). Le casdu
bénéficiaire qui omet de déclarer un fait nouveau au sens du premier alinéaest assimilé a
celui du requérant qui a obtenu une aide sur lafoi d'indications inexactes (al. 3). Selon I'art.
17 RLAEF, Larestitution des allocations touchées indiment se fait aux conditions fixées a
I'article 22 al. 1 LAEF, étant précisé que les facilités de remboursement prévues al'alinéa 2
de ce méme article ne sont pas applicables. Selon I'art. 22 al. 1 LAEF, le prét est remboursé
déslafin des études selon les modalités arrétées par I'OCBEA, compte tenu des possibilités
financiéeres de I'emprunteur; si le remboursement n'est pas terminé apres cing ans, un intérét
serapercu sur le solde encore dd. b) En I'espéce, I'autorité intimée a dans un premier temps
refusé I'octroi d'une bourse d'études en faveur du recourant, au motif que la capacité
financiére de safamille, prenant en compte la situation de son pére, dépassait les normes
fixées par le baréme (décision du 8 octobre 2010). L e recourant ayant produit, al'appui de
sa réclamation contre cette décision, le dispositif du jugement du 18 aolt 2010 dont il
résulte que son pére était libéré de toute obligation d'entretien a son égard avec effet désle 1
er juin 2010, I'autorité intimée a rendu une nouvelle décision le 17 décembre 2010,
octroyant a l'intéressé une bourse d'études d'un montant total de 19'880 fr. en appréciant sa
situation indépendamment de celle de son pére. Enfin, aprés avoir obtenu e jugement
complet du 18 aolt 2010, elle arendu une nouvelle décision du 25 février 2011, confirmée
par ladécision sur réclamation litigieuse, refusant I'octroi d'une bourse d'éudes en faveur
du recourant pour |'année en cause et requérant la restitution du montant de 19'880 fr. percu
inddment par I'intéressé. Comme déjarelevé (cf. consid. 3d), la situation du pére du
recourant doit étre prise en compte dans |'appréciation de la capacité financiere de sa
famille, de sorte que I'intéressé n'a pas droit al'octroi d'une bourse d'éudes. Dans cette
mesure, la décision du 17 décembre 2010 octroyant a l'intéressé une telle bourse était
erronée; il reste aexaminer si cette erreur résulte d'indications inexactes fournies par le
recourant au sens de I'art. 30 LAEF, respectivement d'une omission de sa part assimilable a
I'obtention de prestations sur lafoi d'indications inexactes au sensdel'art. 15 a. 3 RLAEF.
A cet égard, |'autorité intimée soutient en substance qu'en ne produisant que le dispositif du
jugement du 18 aolt 2010 al'appui de saréclamation, le recourant lui atransmis des
informations incompl étes, partant inexactes, concernant sa situation, en ce sens que, étant
informeée que son pére était libéré de toute obligation d'entretien & son égard sans connaitre
les motifs d'une telle libération, elle pouvait considérer que sa situation financiére devait
étre appréci ée indépendamment de celle de son pére. L'autorité intimée ne pouvait en effet
d'emblée exclure que le dispositif du jugement en cause soit motivé par des considérations
autres que celles relevant strictement des relations personnelles entre les intéresses - ainsi
résulte-t-il del'art. 286 al. 2 CC que tout changement notable des circonstances pertinent
peut justifier la modification ou la suppression de la contribution d’ entretien (cf. a cet égard
Pichonnaz/Foéx [éd.], Commentaire romand, Code civil |, Bale 2010, n° 8 ad art. 286 CC).
Cela étant, quoi qu'en dise l'autorité intimée, on ne saurait retenir que ladécision du 17
décembre 2010 a été rendue sur la base d'indications inexactes. L'autorité intiméereléve a
cet égard qu'elle ne pouvait alors douter de la bonne foi du recourant; or, ce dernier n'aa



aucun moment fourni des indications inexactes quant alateneur du jugement du 18 ao(t
2010, en laissant par hypothese entendre que son pére aurait été libéré de toute obligation
d'entretien a son égard en raison de circonstances autres que celles directement liées aleurs
relations personnelles. L'autorité intimée a bien plutdt statué sur la base d'indications
incomplétes; il reste deslors a examiner s le caractere incomplet du dossier doit étre mis
sur le compte d'une omission du recourant au sens de I'art. 15 RLAEF. Il résulte des piéces
versées au dossier que lamere du recourant aindiqué, par courrier adressé al'autorité
intimée le 19 ao(t 2010 (soit le lendemain du jour ou le jugement en cause a été rendu),
gu'elle faisait parvenir a cet office "une copie de ladécision" de ce jugement. On ignore si
unetelle copie était bel et bien annexée a ce courrier - atout le moins ne figure-t-elle pas au
dossier -, respectivement, le cas échéant, si elle ne comportait que le dispositif du jugement;
danstousles cas, il apparait que |'autorité intimée n'a pas interpell€ le recourant sur ce
point, et qu'elle n'en atenu aucun compte en rendant sa décision initiale du 8 octobre 2010.
Par la suite, le recourant a adressé le dispositif de ce jugement al'appui de sa réclamation du
16 octobre 2010. Invité a produire un exemplaire complet de ce jugement, il aexposé les
motifs pour lesquelsil ne "sautorisait pas ladivulgation” de la piéce en cause; detels
motifs, en lien avec la " protection des personnes et des données’, ne sont pas fondés - le
consell du recourant |'admet au demeurant expressement. 11 n'en demeure pas moins que
I'on ne sexplique pas pourquoi I'autorité intimeée, qui avait conscience que lateneur de ce
jugement n'était pas sans incidence sur le droit du recourant a une bourse d'études - ainsi
at-ellepriél'intéressé de lui en faire parvenir un exemplaire complet "afin de pouvoir
statuer” -, arendu une décision d'octroi le 17 décembre 2010; il apparait manifeste qu'elle
aurait bien plutdt da rendre attentif le recourant au fait qu'il était tenu de fournir des
renseignements complets (art. 25 let. a LAEF), respectivement e sommer de produire le
jugement en cause en l'avertissant des conséguences en cas de non-respect de cette
disposition. En d'autres termes, |'autorité intimée a alors statué avant d'avoir procédé a
toutes les mesures d'instruction utiles, et ce sans assortir la décision du 17 décembre 2010
d'une quelconque réserve en lien avec la teneur du jugement en cause. Elle n'en a pas moins
poursuivi (ou repris) l'instruction du cas, en réinterpellant le pére du recourant, par courrier
électronique du 11 janvier 2011, afin d'obtenir "toutes les pages' de ce jugement. Dans ces
conditions, le recourant - dont il convient de souligner que, par I'intermédiaire de samere, il
a spontanément et aussitét informé I'autorité intimée de |'existence du jugement en cause et
de son dispositif - pouvait de bonne foi considérer qu'il était en droit de refuser de
transmettre le jugement complet requis, des lors que |'autorité intimée n'a pas attiré son
attention sur le fait que tel n'était pas le cas et qu'elle a bien plutét rendu sa décision du 17
décembre 2010, laquelle n'est assortie d'aucune réserve en lien avec lateneur de ce
jugement. On ne saurait dés lors considérer que le recourant aurait omis de déclarer un fait
pertinent, qui justifierait larestitution de la bourse d'études allouée atort (en application de
I'art. 15 RLAEF); on ne saurait pas davantage considérer que la communication du
jugement complet par le pére du recourant serait constitutive d'un fait nouveau justifiant la
révocation de la décision du 17 décembre 2010, des lors que I'autorité intimée avait
connaissance de |'existence de ce jugement et de son dispositif, et que l'intéressé n'ajamais
fourni d'indications inexactes quant a sateneur. Au vrai, I'octroi d'une bourse d'études a
I'intéresse, par décision du 17 décembre 2010, doit ainsi principalement étre mis sur le
compte d'une erreur commise par |'autorité intimée en lien avec l'instruction du cas; on ne
saurait au demeurant admettre que le recourant aurait dd se rendre compte de cette erreur,
dans la mesure ou une bourse d'un montant similaire lui avait été octroyée pour I'année



précédente et que sa situation n'avait pas fondamentalement changé. En conséquence, le
remboursement de la bourse octroyée par erreur par |'autorité intimée ne saurait étre exigé
du recourant, I'art. 30 LAEF n'étant pas applicable en pareille hypothese (sur la protection
de labonne foi du requérant dans le cadre d'une demande de restitution de prestations
octroyées atort, cf. arrét BO.2006.0157 du 18 avril 2007 consid. 1b).

E.5

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre partiellement admis, la
décision attagquée étant annulée en tant qu'elle exige du recourant le remboursement de la
somme de 19'880 fr. qui lui a é&té versée atitre de bourse d'études pour I'année 2010-2011.
Compte tenu de ses ressources, |e recourant a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire
et exonéré desfrais de justice par décision du 17 mai 2011. L'avocat qui procéde au
bénéfice de |'assistance judiciaire dans le canton de Vaud peut prétendre a un tarif horaire
de 180 fr. (art. 2 a. 1 let. adu réglement vaudois du 7 décembre 2010 sur |'assistance
judiciaire en matiere civile - RAJ; RSV 211.02.3 -, applicable par renvoi del'art. 18 al. 5
LPA-VD) et aux débours figurant sur laliste des opérations et débours (art. 3 al. 1 RAJ). En
I'occurrence, dans son relevé des opérations, le conseil d'office du recourant a annoncé un
tempstotal de 10h25; un tel temps de travail rentre globalement dans le cadre du bon
fonctionnement de son mandat, et peut ainsi étre retenu. Dans lamesure ou le conseil du
recourant n'a pas fait état de ses débours dans laliste de ses opérations, il se justifie de lui
allouer un montant forfaitaire de 50 fr. a cetitre (cf. art. 3 al. 3 RAJ) L'intéressé adéslors
droit a un montant total de 2'079 fr., correspondant a 1'875 fr. d'honoraires (10h25 x 180
fr.), 50 fr. de débours et 154 fr. de TVA (8 % de 1'925 fr.). L'indemnité de conseil d'office
est supportée provisoirement par le canton (cf. art. 122 al. 1 let. adu code de procédure civil
du 19 décembre 2008 - CPC; RSV 272 -, applicable par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD), le
recourant étant rendu attentif au fait qu'il est tenu de rembourser le montant ainsi avancé des
gu'il est en mesure de lafaire (art. 123 al. 1 CPC, applicable par renvoi del'art. 18 al. 5
LPA-VD). Le présent arrét est rendu sans frais pour les parties (art. 49a. 1,50 et 52 al. 1
LPA-VD). Lerecourant, qui obtient partiellement gain de cause avec le concours d'un
avocat, adroit a une indemnité atitre de dépens réduits (art. 55 al. 1 et 56 a. 2 LPA-VD),
dont il convient d'arréter le montant a 1'000 fr. ala charge de I'autorité intimée (art. 55 al. 2
LPA-VD).
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