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Regeste

X. /Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Le recourant ne se
trouve pas dans I'une des configurations décrites par les art. 10b al. 1 ou 15a RLAEF, dés
lors que son changement de situation, a savoir son mariage célébré un an avant le début de
ses études, n'‘entraine pas nécessairement une baisse de sa capacité financiére (diminution
du revenu ou augmentation des charges), en raison de |'activité lucrative exercée par
I'épouse. Toutefois, le fait que ce changement sorte du cadre défini par les dispositions
précitées n'empéche pas de le prendre en considération dans I'appréciation de la situation
financiére déterminante pour le calcul de labourse.

Erwagungen

E.1l

Toute personne remplissant les conditions fixées par laloi du 11 septembre 1973 sur |'aide
aux études et alaformation professionnelle (LAEF;, RSV 416.11) adroit au soutien
financier deI'Etat (art. 4 al. 1 LAEF). Ce soutien a un caractere subsidiaire, puisqu'il est
destiné a compl éter celui de lafamille, au besoin ay suppléer (art. 2al. 1 LAEF). Le
|égislateur a voulu maintenir le principe de la responsabilité premiére des parents. a) Selon
I'dlinéa 1 de I'art. 14 LAEF, la nécessité et lamesure du soutien a accorder dépendent des
moyens financiers dont le requérant et ses péere et mére (ou éventuellement d'autres
personnes qui subviennent a son entretien) disposent pour assumer les frais d'études, de
formation et d'entretien du requérant. L'alinéa 2 de cette disposition précise que dans les cas
prévus al'art. 12 a. 1 ch. 1 et 2, seules |a capacité financiere des personnes autres que les
parents qui subviennent a l'entretien du requérant et celle du requérant lui-méme sont prises
en considération. Est réputé financierement indépendant le requérant &gé de moins de 25
ans qui a exercé une activité lucrative continue, en principe dix-huit mois immeédiatement
avant le début des études ou de laformation pour lesquelles il demande I'aide de I'Etat (art.
12 ch. 24d. 2 LAEF). Si lerequérant est &gé de plus de 25 ans, il doit avoir exercé une
activité lucrative pendant douze mois en principe (art. 12 ch. 2 a. 3LAEF). D'apres|'art. 7
al. 3 du réglement du 21 février 1975 d'application dela LAEF (RLAEF; RSV 416.11.1), le
requérant majeur qui se prévaut de son indépendance financiére doit en apporter la preuve.
Selon le "Bareme pour I'attribution des bourses d'études et d'apprentissage” adopté par le
Conseil d'Etat le 30 mai 2007, la condition d' "activité lucrative' réguliére prévue par |'art.
12 LAEF pour gualifier le requérant de financiérement indépendant est remplie lorsque:

"C L es boursiers financierement indépendants de leurs parents Trois conditions
cumulatives de I’ indépendance financiere selon article 12 LAE (mgjorité — domicile —
activité lucrative réguliere) C.1 Activité lucrative réguliere : conditionse  pour le
requérant majeur, prise en compte pour lajustification de I'activité lucrative réguliére, du
salaire global de 18 mois qui doit sélever aau moins 25'200.--; ¢ pour le requérant &gé de



plus de 25 ans au début des études pour lesquellesil demande |'aide de I'Etat, prise en
compte pour lajustification du salaire de I'activité lucrative réguliére de 12 mois qui doit
sélever aau moins Fr. 16'800.--; «  mais, pour tous les indépendants, le salaire ne doit pas
étre inférieur mensuellement alavaleur d'une demi-bourse, soit Fr. 700.--, en exercant une
activité lucrative réguliere et sans étre en formation. (...)" b) En I'espéce, il n'est pas contesté
gue le recourant est financiérement indépendant de ses parents. Agé de plus de 25 ans, il
remplit la condition de |'exercice d'une activité lucrative réguliére durant les douze mois qui
ont précédé sa demande de bourse d'études avec un revenu d'au moins 16'800 fr. (1'400 fr.
par mois en moyenne). En effet, de septembre 2007 & aolit 2008 (ses études ayant
commencé en septembre 2008), il aréalisé un revenu total de plus de 40'000 fr. Certes, la
majeure partie de ses gains provient des indemnités de |'assurance-chémage. Toutefois,
comme l'arappelé le Tribunal administratif, une période de chémage ne fait pas obstacle a
I'acquisition de |'indépendance financiéere pour autant que le chdmage soit contrélé, ce qui
était bien le cas en I'occurrence (v. BO.2004.0097 du 23 décembre 2004 et |'arrét cité;
BO.1998.0040 du 3 mai 1999; B0O.1993.0049 du 18 janvier 1994).

E.2

Pour évaluer |a capacité financiere de lafamille, entrent en ligne de compte selon I'art. 16
al. 1 er LAEF d'une part les charges, a savoir les dépenses d'entretien et de logement (ch. 1),
et d'autre part les ressources (ch. 2), soit notamment le revenu net admis par la commission
d'impét (let. d), ainsi que lafortune dans la mesure ou €elle dépasse |e but d'une juste
prévoyance et si, par son mode d'investissement, le capital peut supporter, en faveur du
requérant, des prélévements qui ne portent pas un préjudice sensible a l'activité économique
delafamille (let. b). Aux termes de I'art. 17 LAEF, pour établir la capacité financiere du
requérant marié ou lié par un partenariat enregistré, on tiendra compte de celle de son
conjoint ou de son partenaire. Le requérant sétant marié le 20 avril 2007, il convient pendre
en considération les revenus de son épouse. a) L'art. 10 al. 1 RLAEF prévoit, dans sa
nouvelle teneur entrée en vigueur le 1 er aolt 2006, que "le revenu familial déterminant
(capacité financiere) est constitué du code 650 de |a décision de taxation définitive relative
alapériode fiscale de référence. La période fiscale de référence est celle qui précede I'année
civile précédant lademande. A défaut, |'office statue provisoirement sur la base de la
derniére décision de taxation disponible." En |'espece, la décision de taxation du recourant
pour |'année 2006 - période fiscale de référence - indique au code 650 un revenu net annuel
de 23'426 fr. b) aa) Selon le nouvel art. 10b al. 1 RLAEF également entré en vigueur le ler
ao(t 2006, I'Office procéde, en dérogation al'art. 10 RLAEF précité, a une évaluation du
revenu déterminant dans les cas suivants. "a) lataxation fiscale admet un revenu net
équivalent azéro ou b) le requérant indépendant diminue ou cesse son activité lucrative
dans le but de débuter une formation." Le Tribunal administratif ajugé que ces nouvelles
dispositions ne permettaient plus a l'office de procéder a une évaluation du revenu
déterminant lorsgue la situation financiere de la famille s'était modifiée depuis laderniére
taxation fiscale, puisque I'art. 10b al. 1 RLAEF énumere désormais exhaustivement les cas
danslesguelsil est possible de sécarter de "la décision de taxation définitive relative ala
période fiscale de référence” (arrét BO.2007.0041 du 23 mai 2007 consid. 2b/cc). Maisil a
également jugé gque le schématisme excessif dont sont empreints les nouveaux art. 10 a. 1
et 10b al. 1 RLAEF ne permettait pas une mise en oeuvre de l'art. 16 ch. 2 LAEF adéquate
et conforme aux objectifs généraux de laloi. || Sécarte donc de cette disposition
réglementaire lorsque des éléments fiables et plus actuels sont a disposition de I'office ou du
tribunal pour fixer le revenu familial déterminant (arrét BO.2006.0167 du 26 juillet 2007



consid. 4b, confirmé par BO.2006.0155 du 18 octobre 2007 consid. 4b et BO.2006.0163
également du 18 octobre 2007 consid. 4b). On rappellera également que I'art. 15a RLAEF
nouveau, de méme entré en vigueur le 1 er aolt 2006, prévoit que le changement de
situation considéré comme propre a rendre le montant d'une allocation insuffisant, est celui
qui induit: a.  une diminution supérieure avingt pour cent entre le revenu familia
déterminant tel que défini al'article 10 du présent réglement et celui basé sur le code 650 de
la derniére taxation fiscale rendue au cours de I'année civile pendant laquelle la demande a
€té déposee. b. une augmentation supérieure avingt pour cent des charges normales
retenues lors du calcul de I'allocation, intervenue au cours de la période pour laquelle cette
derniére a été octroyée. bb) En I'espece, e recourant ne se trouve pas dans I'une des
configurations décrites par les art. 10b a. 1 ou 15a RLAEF, des lors que son changement de
situation, a savoir son mariage célébré le 20 avril 2007, n'entraine pas nécessairement une
bai sse de sa capacité financiére (diminution du revenu ou augmentation des charges), en
raison de I'activité lucrative exercée par I'épouse. Toutefois, le fait que ce changement sorte
du cadre défini par les dispositions précitées n'empéche pas de le prendre en considération
dans |'appréciation de la situation financiere déterminante pour le calcul de labourse. On
appliquera sous cet angle lajurisprudence précitée, selon laquelleil sied de sécarter du
reglement lorsque des éléments fiables et plus actuels sont & disposition de I'office ou du
tribunal pour fixer le revenu familial déterminant, y compris lorsque ces éléments attestent
d'une augmentation des ressources du requérant. Du reste, selon lesart. 25 LAEF et 154dl. 1
let. b RLAEF, le requérant est tenu de déclarer " I'amélioration importante de la situation
financiére prise en considération lors de I'octroi del'aide." La décision attaquée du 23
novembre 2008 s'en est tenue aux piéeces alors produites, a savoir le bulletin de salaire de
I'épouse pour septembre 2008 faisant état d'un revenu mensuel net de 2'358,65 fr., soit de
28'303,80 fr. par an. Ce montant ne préte pas le flanc ala critique. D'une part en effet, les
piéces versées subséquemment indiquent pour octobre, novembre et décembre 2008 un
salaire mensuel de respectivement 2'358,65 fr., 1'752,90 fr. et 2'883,40 fr., soit pour les
quatre mois précités une moyenne trés légerement inférieure de 2'338,40 fr. D'autre part,
bien qu'interpellé expressément le 30 mars 2009, le recourant n'a pas établi que les salaires
plus récents de son épouse seraient inférieurs a ceux retenus par |'autorité intimée. Enfin,
peu importe que |'épouse étrangére doive encore perfectionner ses connaissances de la
langue francai se ou que les salaires dans la restauration ne soient pas particuliérement
élevés, comme I'invoque le recourant, puisque la décision prend appui sur un salaire
effectivement touché par I'intéressée. De surcroit, le choix de |'autorité intimée de ne
prendre en considération que le revenu de I'épouse ne prétérite pour le moins pasle
recourant, puisgu'elle aurait pu envisager de se baser sur le revenu supputé par I'autorité
fiscale pour I'année 2007 pour le calcul des acomptes - qui se monte a50'000 fr. - ou sur les
revenus réalisés par |'intéressé dans les mois qui ont précédé sa formation, revenus qui ne
sont pas négligeables. A cet égard, on relévera que I'autorité intimée n'a pas cherché a
savoir s le recourant travaillait toujours comme interpréte francais-portugais pour
I'association Appartenances, quand bien méme celaressort - pastrés clairement il est vrai -
du curriculum vitae produit par le requérant et de son mémoire de recours - ou si ce dernier
avait définitivement renoncé a cette activité pour se consacrer entiérement a ses études. Le
montant retenu par I'autorité intimée - 28'303,80 fr. - doit par conséguent étre maintenu. Du
montant précité, il convient de retrancher, comme I'afait I'autorité intimée, les déductions
usuelles pour les frais d'acquisition du revenu (transports, repas, assurance-maladie et
déduction forfaitaire de 3% pour les autres frais professionnels), soit au total 10196 fr., ce



qui donne un revenu déterminant annuel de 18'107,80 fr. (28'303,80 fr. moins 10'196 fr.),
respectivement de 1'509 fr. par mois.

E.3

a) L'art. 20 LAEF dispose que le soutien de I'Etat est accordé quand les charges,
augmentées du colt des études du requérant, excedent le revenu. Quant aux charges, I'art.
18 LAEF précise qu'elles sont cal culées selon un baréme des charges normales, compte tenu
de la composition de lafamille et du nombre et de |'age des enfants. Ce baréme, établi et
périodiquement adapté par la Commission cantonale des bourses d'études, doit étre
approuveé par le Conseil d'Etat. A I'art. 11 RLAEF, il est précisé que I'insuffisance ou
I'excédent du revenu familial, par rapport aux charges normales, se répartit entre les
membres de lafamille, araison d'une part par parent, une part par enfant en scolarité
obligatoire et deux parts pour chague enfant en formation. Selon I'art. 8 al. 2 RLAEF, les
charges correspondent aux frais mensuels minimum d'une famille pour I'alimentation, le
loyer, les services industriels, I'éguipement, le ménage, I'habillement, les assurances, le
dentiste, lesimpots, lesloisirs, lesdivers. Elles sélevent a Fr. 3'100.- pour deux parents, Fr.
2'500.- pour un parent, auxquels sgoutent, par enfant a charge Fr. 700.- pour un enfant
mineur, Fr. 800.- pour un enfant majeur. |l est précisé al'art. 8o RLAEF gue pour un
requérant indépendant, marié ou lié par un partenariat enregistré et sans charge, les charges
normales telles que définies al'art. 8 RLAEF sélévent a 2'500 fr. pour le couple. b) Le
recourant se plaint d'avoir di faire face a de nombreuses dépenses qui auraient d§ja
largement entamé la bourse recue. Or, le Tribunal administratif arappelé a plusieurs
reprises que pour |'évaluation de la capacité financiéere de la famille, on tient compte de
charges préétablies et ne variant pas en fonction des dépenses effectives de lafamille (v.
notamment BO.2007.0054 du 20 ao(t 2007 consid. 3a et I'arrét cité BO.2004.0179 du 27
mai 2005). L'office aretenu un forfait de 2'500 fr. pour le couple, ce qui est conforme al'art.
8b RLAEF. Compte tenu des charges (2'500 fr.) et des revenus (1'509 fr.), il y aune
insuffisance de revenu de 991 fr. par mois (2'500 - 1'509), respectivement de 11'892 fr. par
année. ¢) L'art. 11aal. 2 RLAEF prévoit qu'en cas d'insuffisance de revenu, une allocation
complémentaire est allouée au requérant pour contribuer, en plus du colt de ses études, ala
couverture de ses frais d'entretien. L'insuffisance de revenu se répartit entre les membres de
lafamille, araison d'une part par parent (en |'espece le conjoint) et de deux parts pour
chague enfant (ici le requérant) en formation (art. 11 RLAEF), ce qui donne un montant de
660,60 fr. (991 fr. / 3 x 2) par mois, respectivement 7'928 fr. par année (montant arrondi)
gu'il convient d'gjouter aux frais d'études.

E.4

a) Aux termes de I'art. 19 LAEF, sont prises en considération pour le calcul du colt des
€études, toutes les dépenses qu'elles nécessitent, y compris celles qui résultent de la distance
entre le domicile et e lieu des études. Les é éments qui constituent le colt des études sont
précisésal'art. 12 al. 1 RLAEF, soit: a. les écolages et les diverses taxes scolaires; b. les
fournitures (manuels, instruments, matériel) indispensables a la poursuite des études; c. les
vétements de travail spéciaux; d. lesfrais de déplacement du domicile au lieu de travail ou
d'études et vice versa ou, le cas échéant, les frais de logement hors de lafamille; e. lesfrais
derepas s ladistance entre le domicile et le lieu de travail ou d'études ou les exigences des
horaires |e justifient. b) Le montant annuel du codt des études a été fixé a 7790 fr. par
I'autorité intimée (frais de formation 2'600 fr., de logement/pension/repas 2'200 fr., de
déplacement 2'990 fr.). Ils sont comptés pour dix mois pour les Hautes écoles (art. 12 al. 3



RLAEF). Sagissant des frais de formation des Hautes écoles, qui comprennent le matériel
d'études, un forfait est fixé selon les indications des Rectorats et Facultés (v. let. E.4
"Matériel" du Baréme pour |'attribution des bourses d'études et d'apprentissage, adopté par
le Conseil d'Etat le 30 mai 2007, ci-apres:. le baréme). Quant aux frais de déplacement, ils
sont comptés dans les colts d'études pour un forfait annuel de 2'990 fr. pour |'abonnement
général lorsgue le requérant a plus de 25 ans (v. let. E.1 "Déplacements' du baréme). c) En
I'espece, |'autorité intimée s'est conformeée aux indications de la faculté, qui ne sauraient étre
mises en doute sagissant des frais de matériel, notamment des ouvrages nécessaires aux
études. Sagissant des frais de déplacement, |e recourant habite au centre de Lausanne et
doit se rendre a Geneve. La prise en compte d'un montant de 2'990 fr. qui correspond a
I'abonnement général CFF permet de couvrir les fraisinhérents aux tragjetsliésala
formation. Le montant de 7790 fr. pour les frais d'études doit par conséquent étre confirmé.

E.5

Compte tenu de la part d'insuffisance de revenu du requérant de 7'928 fr. et de sesfrais
d'études de 7'790 fr., le montant total de la bourse d'études auquel le recourant a droit est de
15718 fr., arrondis a 15'720 fr. par |'autorité intimée dans la décision querellée qui doit étre
confirmée.

E.6

Il résulte des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté, ladécision de
I'OCBEA étant maintenue. Un émolument de justice est mis ala charge du recourant qui
n'‘obtient pas gain de cause.
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