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Regeste

X. IOffice cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Bourse d'études; formation
dans une écol e privée; recours admis; les circonstances trés particuliéres du cas d'espece
constituent des rai sons valables de fréguenter une école privée et remplissent ainsi
I'exigence de "raisons impérieuses’ posée al'art. 6 a. 1 ch. 4 LAE; les deux types de
situations figurant al'art. 4 a. 1 RAE illustrent 1a notion juridigque indéterminée de "raisons
impérieuses’, maisil sagit d'apprécier dans chaque cas les circonstances concretes afin de
déterminer si I'exigence posée par laloi est réalisée.

Erwagungen

E.1l

Léart. 6a. 1ch. 1let. adelaloi du 11 septembre 1973 sur I'aide aux études et ala
formation professionnelle (ci-aprés : LAE) prévoit que "le soutien financier de I'Etat est
octroyé, lorsqu'il est nécessaire aux étudiants et é éves fréquentant, dans le Canton de Vaud,
les écoles publiques ou reconnues d'utilité publique qui préparent au baccalauréat (¢)" . a)
Sagissant de lanotion d' "école reconnue d'utilité publique" au sensdel'art. 6 a. 1 ch. 1
LAE, I'exposé des motifs du projet de la LAE prévoyait que les écoles du canton de Vaud
dont les éléves pourraient bénéficier du soutien financier de I'Etat seraient désignées par
leur fonction ou leur but professionnel et qu'il appartiendrait au reglement d'application,
plus facilement modifiable que laloi, de les désigner par leur nom (BGC printemps -
septembre 1973, p. 1235, ad art. 6 ch. 1). Cette intention n'a toutefois pas été concrétisée:
le reglement d'application de la LAE est muet sur ce point. L'exposé des motifs précisait
encore que certaines écoles non publiques étaient reconnues d'utilité publique, comme par
exemple le Conservatoire de musique de Lausanne, I'Ecole d'infirmiéres de La Source,
I'Ecole d'études sociales et pédagogiques (BGC printemps - septembre 1973, p. 1,235, ad
art. 6 ch. 1). Selon lajurisprudence du Tribunal administratif, le critére pour déterminer si
une école est reconnue d'utilité publique au sensdel'art. 6 al. 1 ch. 1 LAE est I'existence
d'une aide financiere accordée par I'Etat, sous forme de subventionnement, pour lui
permettre de réduire les frais d'écolage (RDAF 1984 p. 250 consid. 2a; arrét TA
B0.2003.0031 du 19 avril 2004 et références). Dans le domaine des formations
professionnelles, ce subventionnement est prévu par I'art. 13 delaloi du 19 septembre 1990
sur laformation professionnelle (LVLFPr). Letribunal aains jugé qu'indépendamment de
laqualité de laformation dispensée et du titre professionnel obtenu, une école privée qui ne
recoit aucun subventionnement de I'Etat de Vaud n'est pas reconnue d'utilité publique au
sensdelaLAE (cf. arrét BO.2003.0031 précité). En | sespéce, il néest pas contesté que

| ¢école fréquentée est une école privée qui néest pas reconnue deutilité publique. b)
Exceptionnellement, le soutien de | ¢Etat peut étre octroyé aux éléves fréguentant des écoles
privées, si des raisons impérieuses les empéchent de fréquenter les écoles publigques ou



reconnues (art. 6 al. 1 ch. 4 LAE). Sont considérées comme raisons impérieuses, la
nécessité d'un rattrapage scolaire pour des causes indépendantes de lavolonté et des
capacités du requérant, si ce rattrapage ne peut se faire dans une école publigque reconnue
(art. 4 a. 1 let. adu réglement d¢application du 21 février 1975 de la LAE; ci-aprés : RAE),
ou |'état de santé du requérant, qui rend temporairement ou définitivement impossible la
fréguentation de I'école publigue ou reconnue que ses capacités intellectuelles lui
permettraient de suivre (art. 4 a. 1 let. b RAE). A cet égard, le fait qu'il n'existe pas
d'établissement public ou d'intérét public enseignant la discipline en question dans le canton
de Vaud n¢est pas, alui seul, considéré comme un motif impérieux empéchant la
fréguentation des écoles publiques ou reconnues dans d¢autres cantons (arréts
B0.2006.0135 du 26 mars 2007; BO.2006.0020 du 28 juin 2006 concernant une formation
aupres du Centre romand de formation sociale et de perfectionnement, afin d¢obtenir le titre
d¢éducatrice sociale, formation qui n'était dispensée par aucune autre école dans e canton;
B0.2005.0112 du 3 novembre 2005 ; BO.1995.0123 du 11 avril 1996 au sujet d'une
formation conduisant a un dipléme postgrade en audio de I'Ecole supérieure d'ingénieurs du
son, sans équivalent en Suisse romande; BO.1992.0100 du 19 mai 1993 relatif aune
spécialisation dans le domaine de la restauration intérieure de bétiments historiques qui ne
pouvait sobtenir qu'aupres d'une école privée). ¢) En | sespéce, le recourant explique que la
fille de son épouse a suivi pendant quatre ans les cours au Collége Z. ,a
Villars-sur-Ollon, établissement dans lequel il enseignait depuis 1965. Son statut de
professeur avait permis a sa belle-fille de bénéficier d¢une formation gratuite, mais ce
privilege avait éé supprimé, ce qui a été confirmé par le directeur de | ¢établissement dans
son courrier du 6 avril 2008. Le recourant s¢était alors retrouvé contraint de chercher une
autre école. Le recourant a également indiqué que sa belle-fille n¢était plus admise au
gymnase aprés avoir fréquenté pendant quatre ans une école privée ; elle nsavait en outre
jamais étudié I ¢allemand. |1 apparait en réalité que céest uniquement ce second motif qui se
trouve al¢origine des difficultés rencontrées par sa belle-fille pour fréguenter une école
publigue (cf. courrier du recourant du 17 avril 2008). Le tribunal ne voit en effet pas pour
guelle raison lefait d¢avoir fréquenté une école privée constituerait en soi un empéchement
alapoursuite des études dans une école publique. Il s¢agit ainsi d¢examiner si ces
circonstances particulieres peuvent étre considérées comme " raisons impérieuses " au sens
del¢art. 6d. 1 ch. 4 LAE. A |¢appui de sadécision de refus, | ¢autorité intimée se fonde sur
les deux types de situations figurant al¢art. 4 a. 1 RAE. Il ne s¢agit toutefois la que
d¢exemplesillustrant cette notion juridique indéterminée. En effet, il ne ressort pas de laloi
que celle-ci voudrait limiter & deux situations seulement | sexistence de raisons impérieuses.
L ¢exposé des motifs du projet de la LAE précise a cet égard ce qui suit : " Parmi lesraisons
valables de fréquenter une école privée, on peut mentionner I¢jnvalidité et la nécessite, pour
un Suisse rentrant de | ¢étranger, d¢un rattrapage momentané, le plus souvent linguistique,
qui ne peut se faire dans une école publique. " (BGC, printemps-septembre 1973, p. 1'236,
ad art. 6 ch. 4). Au vu destermes utilisés, il apparait que d¢autres situations particulieres
peuvent étre assimilées a cette notion. |1 s¢agit ainsi d¢apprécier les circonstances concretes
afin de déterminer si |sexigence de " raisonsimpérieuses” est réalisée en | sespece. Le
tribunal constate qu¢un motif important et indépendant de la volonté du recourant a
contraint ce dernier a devoir chercher une autre école dans laquelle sa belle-fille pourrait
poursuivre ses études. L ¢interruption de la gratuité de | ¢enseignement dispensé au Collége
Z. constitue sans nul doute une raison impérieuse alarecherche d¢un autre
établissement. Il ne ressort en effet pas des faits que le recourant aurait été averti au début



de laformation de sa belle-fille que les cours deviendraient ultérieurement payants. Le
directeur du college aindiqué a ce sujet qu¢une décision avait été prise de supprimer ce
privilége avec effet au 30 juin 2006 ; cette mesure apparait ainsi comme inattendue, et par
conséquent non prévisible. Il ne peut de ce fait étre reproché au recourant d¢avoir prisle
risque de devoir changer ultérieurement d¢école. Il est en outre compréhensible de la part
du recourant d¢avoir choisi pour sa belle-fille un établissement dans lequel il enseignait
depuis de nombreuses années, qui de surcroit offrait e privilége d¢une formation gratuite et
était proche du domicile familial. S¢agissant du fait qu¢jl serait difficile de rattraper des
années d¢apprentissage de lalangue allemande, Y. ne l¢ayant jamais étudiée, le
tribunal estime que cet élément constitue un handicap important ala poursuite des études de
cette derniere, ceci d¢autant plus quéelle néest plustresloin de | ¢obtention du baccalauréat.
Enfin, il ne peut étre reproché au recourant le fait que sa belle-fille n¢ait pas étudié

| ¢allemand, puisque commeiil |¢a été releve ci-dessus, le choix du Collége Z. était
pleinement justifié au vu des avantages offerts. En conclusion, le tribunal considere que ces
circonstances tres particulieres constituent des raisons val ables de fréquenter une école
privée et remplissent ainsi |¢exigence de "raisons impérieuses’ posee aléart. 6a. 1 ch. 4
LAE. Cette solution se justifie d¢autant plus que le recourant a précisé que la bourse était
demandée jusqu¢éa ce que son épouse soit en mesure de contribuer alaformation de safille.
[l convient encore derelever quel¢art. 6 a. 1 ch.

E.4

LAE ne pose pas une exigence territoriale concernant le lieu de situation de I ¢école. Au
demeurant, le recourant n¢éa pas conclu a pouvoir bénéficier déune bourse uniguement pour
|¢Ecole B. de Sion, maisil a mentionné comme alternative le College

C. de Lausanne. |l appartiendra alsautorité intimée d¢examiner quel
établissement est le plus avantageux au niveau financier en tenant compte du temps écoulé
et du choix de | ¢école effectué par le recourant et sa belle-fille dans I¢jintermédiaire. 2. 11
résulte des considérants qui précedent que le recours doit étre admis et la décision attaquée
annulée ; le dossier seraretourné a l ¢autorité intimée pour nouvelle décision. Au vu de ce
résultat, lesfrais du présent arrét seront laissés alacharge de | ¢Etat (art. 55 al. 1 LIPA). |l
ne sera au surplus pas alloué de dépens, le recourant n¢ayant pas procédé par
|¢intermédiaire d¢un mandataire professionnellement qualifié.
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