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Regeste

c/OCBEA | Le Conseil d'Etat n'est pas habilité & déroger, qui plus est dans des directives
non publiées, aux régles ordinaires d'évaluation de la capacité financiere de la famille (art.
16 LAE, 8 et 10 RAE) lorsgue le requérant dépend financiérement de son conjoint, plutét
gue de ses parents. Si la situation du requérant sest modifiée depuis la derniére taxation,
I'office doit évaluer le nouveau revenu en effectuant un calcul analogue a celui du revenu
net correspondant au ch. 20 de la déclaration d'impot.

Erwagungen

E. 18

décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administratives (LJPA). Il y adonc lieu
d'entrer en matiere sur le fond. 2. Toute personne remplissant les conditions

fixées par laloi adroit au soutien financier de I'Etat pour la poursuite d'études ou d'une
formation professionnelle. Pour I'essentiel, ces conditions sont de deux ordres : des
conditions de nationalité et de domicile d'une part, des conditions financiéres d'autre part.
Bénéficient de |'aide aux études et alaformation professionnelle les étrangers non
ressortissants des Etats membres de I'Union européenne et |es apatrides domiciliés depuis
cing ans au moins dans le canton de Vaud ou ayant obtenu le permis d'établissement, ou
jouissant du statut de réfugié octroyé par le Département fédéral de justice et police (art. 11
a. 1lit. b LAE dans sateneur en vigueur depuisle 1 er juin 2002). Les conditions
financiéres reposent sur |'un des principes cardinaux de laloi du 11 septembre 1973 sur
I'aide aux études et alaformation professionnelle (LAE), expriméa son article 2: "Le
soutien de I'Etat est destiné a compléter celui de lafamille, au besoin ay suppléer.” . C'est
dire que ce soutien aun caractére subsidiaire. Le |égislateur a voulu maintenir le principe de
laresponsabilité de lafamille. La nécessité et la mesure du soutien a accorder dépendent
donc des moyens financiers dont le requérant et ses pere et mére (les parents) disposent
pour assumer les frais d'études, de formation et d'entretien du requérant. Toutefois, la
capacité financiére des personnes autres que les parents qui subviennent al'entretien du
requérant et celle du requérant lui-méme sont seules prises en considération dans les cas
prévus al'article 12 chiffres 1 et 2 (art. 14 al. 1 et 2 LAE), soit si d'autres personnes
domiciliées dans e canton de Vaud subviennent al'entretien du requérant (art. 12 ch. 1) ou
si, depuis dix-huit mois au moins, le requérant majeur est domicilié dans le canton de Vaud
et sy est rendu financiérement indépendant (chiffre 2). Pour établir la capacité financiére du
requérant marié, on tiendra compte de celle de son conjoint, et de celle de ses parents si |a
personne ne sest pas rendue financiérement indépendante a l'égard de ces derniers,
conformément al'article 12, chiffre 2 (art. 17 LAE). En I'occurrence, la recourante étant
domiciliée dans le canton de Vaud depuis plus de cing ans en septembre 2002, elle peut
prétendre al'allocation d'une bourse d'études pour autant qu'elle remplisse les autres



conditions posées par laLAE. Par ailleurs, il convient d'admettre que la recourante, eu
égard au fait qu'elle gére le ménage familia et au vu des revenus qu'elle aréalisés et de la
durée pendant laquelle elle a obtenu ces revenus, était financierement indépendante avant le
début de saformation et que, depuis lors, son époux subvient a son entretien. 3.

Selon un document non publié intitulé "Bareme et directives pour |'attribution des bourses
d'études et d'apprentissage”, approuve par le Conseil d'Etat en mars 1998 (ci-apresle
bareme), un requérant marié et financiérement indépendant, avec deux enfants a charge, n'a
droit a aucune prestation si le revenu du couple dépasse 4'100 francs par mois. Ce chiffre
tient compte du fait que le baréme fixe a 2'400 francs le montant mensuel maximum de la
bourse alaguelle peut prétendre un requérant mari€, financiérement indépendant au sens de
I'art. 12 ch. 2 LAE et avec enfants a charge, a quoi peuvent sgjouter, sans réduction de la
bourse, un revenu maximum de 1'200 francs par mois, ainsi que 250 francs par enfant a
charge. L'office en déduit que si le revenu du couple atteint ou dépasse 4'100 francs par
mois (2'400 + 1200 + [2 x 250]), aucune alocation ne peut étre octroyée. Le tribunal de
céans adéjajugeé que ce mode de calcul était contraire alaloi (arréts BO 1998/0035 du 8
septembre 1999, BO 1998/0172 du 11 octobre 1999, BO 2000/0016 du 6 juillet 2000 et BO
2000/0175 du 6 décembre 2001). Celle-ci prévoit certes |'établissement d'un baréme des
charges normales entrant en ligne de compte pour |'évaluation de la capacité financiere de la
famille (art. 18 LAE), mais cette disposition n'a plus cours depuis que le Conseil d'Etat a
fixé lui-méme, dans le reglement d'application de laloi, les montants qui doivent étre
retenus en fonction de la composition de lafamille (cf. art. 8 RAE). Par ailleurs|'art. 42
LAE, qui dispose qu'un réglement arrété par le Conseil d'Etat fixe les modalités
d'application de laloi, ne confére pas au gouvernement une compétence plus étendue que
celle qui lui appartient d§jaen vertu del'art. 60 de |'ancienne Constitution ou de I'art. 120 al.
2 de la Constitution du 14 avril 2003, soit d'édicter un réglement d'exécution qui établit des
regles complémentaires de procédure, précise et détaille certaines dispositions de laloi, €,
éventuellement, en comble de véritables lacunes (cf. ATF 114 1a288; 98 1a287 c. b). Le
Conseil d'Etat n'est par conséquent pas habilité a déroger, qui plus est dans des directives
non publiées, aux regles ordinaires d'évaluation de la capacité financiére de lafamille (art.
16 LAE, 8 et 10 RAE) lorsque le requérant dépend financierement de son conjoint, plutot
gue de ses parents. La prise en considération du revenu brut, dans le premier cas, et du
revenu net, dans le second, constitue de surcroit une inégalité choquante (cf. arrétes
précités). Laloi prévoit expressément que c'est le revenu net admis par lacommission
d'impdt qui est déterminant pour I'évaluation de la capacité financiere (art. 16 ch. 2 lit. a
LAE), c'est-a-dire, en régle générale, le chiffre 20 (moyenne des revenus nets des deux
années précédentes) de la derniére déclaration d'imp6t (art. 10 a. 1 RAE). De cerevenu, il
convient de déduire les charges normales qui correspondent aux frais d'entretien minimum
d'une famille (art. 8 RAE). Ensuite, on répartit entre les membres de la famille I'insuffisance
ou I'excédent du revenu familial par rapport aux charges normales (art. 11 RAE); suivant
gue la part de I'excédent de ce revenu afférente au requérant permet de couvrir ou non le
codt des études, une bourse est ou non allouée (art. 11a RAE). 4. a) Aux termes
del'art. 10b RAE, I'office procéde a une évaluation du revenu déterminant lorsgue la
situation financiéere de lafamille sest modifiée depuis la derniere taxation fiscale. En fait
cette régle simpose, au-dela de salettre, chagque fois d'une modification significative est
intervenue par rapport au revenu et aux charges pris en considération lors de laderniére
taxation. Tel est le cas en I'espéce, puisque les époux X. ont été taxésen
2001-2002 sur la base de la moyenne de leurs revenus et de leurs charges en 1999 et 2000,



et que c'est fin septembre 2002 que la recourante a cessé son activité lucrative pour se
consacrer a saformation. Pour établir le revenu déterminant des époux X. ,on
prendra donc en considération le salaire net de I'époux en 2002. 11 convient ensuite
d'effectuer un calcul analogue a celui aboutissant au chiffre 20 de la déclaration d'impét, ce
qui revient & soustraire du revenu net les déductions admises par lefisc, al'exclusion des
déductions se rapportant al'activité lucrative de la recourante. b) De ce revenu déterminant,
il convient de déduire les charges normales qui correspondent aux frais minimum d'une
famille pour I'alimentation, le loyer, les services industriels, I'équipement, le ménage,
I'habillement, les assurances, le dentiste, lesimpéts, lesloisirs, les divers; elles sélévent a
3'100 francs pour un couple, auxquelles sajoutent 700 francs par enfant mineur a charge
(art. 8a. 2 RAE). ¢) Si le solde obtenu révéle une insuffisance du revenu familial, une
allocation complémentaire doit étre allouée pour contribuer, en plus du colt de laformation
de larecourante, acouvrir sesfrais d'entretien (art. 11aal. 2 RAE). Le cas échéant,
I'allocation complémentaire ne peut étre limitée a 100 francs par mois d'études (arrét BO
2000/0008 du 11 mai 2000, consid. 4b). c) En ce qui concerne lesfrais de formation, il
appartient al'office de les établir. 5. En I'espece, I'office aomis de procéder a
un calcul respectant les principes rappel és aux chiffres 3 et 4 ci-avant et permettant d'établir
si larecourante a droit a une bourse pour la période du 23 septembre 2002 au 22 septembre
2003, le cas échéant s elle adroit a une allocation complémentaire. Partant, e recours doit
étre admis et la cause renvoyée a l'autorité intimée pour nouvelle décision dans le sens des
considérants.
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