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Regeste

c/ Office cantonal des bourses d'études et d'apprentissage | Recourante au bénéfice d'un
CFC d'opticienne qui ne peut pas étre considérée comme financiérement indépendante.
Refus de son pere de lui fournir une aide dans le cadre de ses études, alors méme qu'il en a
les moyens. Eu égard aux circonstances et au parcours professionnel de larecourante,
réforme de la décision litigieuse en ce sens qu'un prét correspondant aux frais des études est
accordé.

Erwagungen

E.11

septembre 1973 sur I'aide aux études et alaformation professionnelle (LAE), exprimé a son
art. 2 : "le soutien de I'Etat est destiné a compléter celui de lafamille, au besoin ay
suppléer” . C'est dire que ce soutien a un caractére subsidiaire. Le législateur avoulu
maintenir le principe de la responsabilité premiére des parents. Aux termes de |'art.

E.14

LAE, lanécessité et la mesure du soutien a accorder dépendent des moyens financiers dont
le requérant et ses pere et mere (ou éventuellement d'autres personnes qui subviennent a son
entretien) disposent pour assumer les frais d'études et d'entretien du requérant. En vertu de
I'art. 14 al. 2 LAE, il n'est fait abstraction de la situation financiére des parents que si le
requérant est financiérement indépendant. Cette exception découle du principe de la
subsidiarité du soutien de I'Etat; on admet que le requérant, apres qu'il a acquis son
indépendance financiére et pour autant que celle-ci ait duré un certain temps, ne peut plus
raisonnablement attendre le soutien de ses parents. L'art. 12 ch. 2 al. 2 LAE dispose qu'est
réputé financierement indépendant e requérant &gé de moins de vingt-cing ans qui a exercé
une activité lucrative continue, en principe dix-huit moisimmeédiatement avant le début des
études ou de laformation pour lesquelles il demande I'aide de I'Etat. L'al. 3 de cette
disposition précise que si le requérant est &gé de plus de vingt-cing ans, il doit avoir exercé
une activité lucrative pendant douze mois en principe. Enfin, selon I'al. 4, un programme
facultatif de perfectionnement linguistique d'une durée de trois mois au maximum peut étre
compris dans cette période. L'art. 12 ch. 3 LAE prévoit que la gestion d'un ménage familial
est également considérée comme activite lucrative. 3. Lapremiere question a
examiner dans le cadre du présent recours est celle de I'indépendance financiere de la
recourante que cette derniére considere comme acquise au contraire de I'office. A I'appui de
sathese, X. expose qu'a compter du ler aolt 2001, elle a exercé sans interruption
sa profession d'opticienne et ce jusgu'au début de ses études aupres de I'Ecole supérieure
suisse d'optique d'Olten qui aurait dd intervenir le 21 octobre 2002. Elle a produit al'appui
de ses observations complémentaires du 21 aolt 2002 un certificat de travail et une lettre
d'engagement prouvant cette activité professionnelle. Il ressortirait en outre d'apres elle de



la jurisprudence récente du tribunal de céans que la question de I'indépendance financiére
ne doit pas étre examinée sur labase d'une interprétation littérale de l'art. 12ch. 2a. 2 et 3
LAE, cette interprétation conduisant a des inégalités choquantes. Il est exact que le Tribunal
administratif sest penché dans plusieurs arréts sur I'interprétation qui devait étre faite de
l'art. 12a.1ch. 2,a. 2eta. 1ch. 2a. 3LAE (voir notamment arréts TA BO 99/0070 du
26 septembre 2000, BO 000/0083 du 27 octobre 2000, BO 000/0119 du 4 décembre 2000 et
BO 000/0124 du 13 février 2001, cités par larecourante al'appui de ses observations
complémentaires du 21 ao(t 2002). Ces arréts portaient toutefois sur une question différente
de celle du cas d'espéce puisqu'il sagissait d'examiner si les dix-huit ou douze mois
d'activité lucrative des requérants devaient forcément avoir été exercés immédiatement
avant le début de la période pour laquelle ces requérants sollicitaient I'aide de I'Etat. En
outre, ces affaires concernaient des requérants qui avaient quitté leur famille et gagné leur
vie durant plusieurs années, et qui avaient cesse leur activité lucrative quelques mois avant
de reprendre des études ou d'en commencer des nouvelles (par exemple pour accomplir un
sgjour linguistique de plus de trois mois al'étranger, effectuer un stage non rémunéré, se
consacrer a une activité lucrative bénévole ou encore pour des requérants qui avaient été
mis au bénéfice de prestations de I'assurance-chémage). |l ne sagissait donc pas d'apprécier
si ladurée de I'exercice d'une activité lucrative exigée par laloi (douze ou dix-huit mois)
pouvait étre revue ala baisse sans que la question de I'indépendance financiére ne soit
remise en cause. A ce propos, le Tribunal administratif, dans plusieurs arréts récents, sen
est tenu aux périodes mentionnées par laloi pour permettre, entre autres critéres, de dire si
un requérant peut étre considéré comme financierement indépendant (voir par exemple
arréts TA BO2002/0068 du 7 octobre 2002, BO2002/0038 du 20 juin 2002 et les références
citées). De plus, les périodes d'examen mentionnées al'art. 12 al. 1 ch. 2,a. 2 et SLAE
présentent une certaine objectivité et il n'y apaslieu de sen écarter. Si tel était le cas, la
regle |égale serait vidée de sa substance et les autorités devant I'appliquer disposeraient
d'une marge d'appréciation non prévue par laloi qui entrainerait une insécurité juridique
certaine. Larecourante a exercé régulierement une activité lucrative du ler aolt 2001
jusgu'au début de ses études qui était prévu pour le 21 octobre 2002, soit durant quatorze
mois et demi environ, a savoir une durée inférieure aux dix-huit mois prévus par laLAE.
C'est donc abon droit que I'office a considéré qu'elle n'était pas financierement
indépendante. La situation financiére de son pére doit par conséquent étre prise en
considération. 4. Les critéres pour déterminer la capacité financiere des parents
sont énumérés dans des prescriptions |égales précises, soit les art. 16 et 18 LAE notamment.
Dans sa réponse au recours du 29 juillet 2002, I'office a présenté le calcul détaillé lui ayant
permis de constater que la capacité financiére de la famille de la recourante ne permettait
pas |'allocation d'une bourse. || n'y apaslieu de revenir ici sur cette question puisque la
recourante n'a pas contesté ce calcul qui est au surplus conforme alalégislation applicable.
Le probleme réside en I'occurrence dans le fait que le pére de la recourante lui refuse un
guel conque soutien matériel. A ce propos, il apparait que ce dernier viole les obligations qui
lui sont imposees par I'art. 277 al. 2 du Code civil suisse. On peut en effet considérer que
I'obtention d'un dipldme fédéral de I'Ecole supérieure suisse d'optique, acquis al'issue d'une
formation de deux ans, constitue un complément approprié et utile au CFC d'opticien et
qu'il peut étre obtenu dans des délais normaux. 5. L'art. 154al. 1 LAE expose
guesi les parents refusent d'accorder le soutien financier qu'on serait en droit d'attendre de
leur part, le montant de |'allocation ne dépassera pas celui qui serait octroyé si le requérant
bénéficiait du soutien de ses parents et qu'un prét pourra étre accordé pour compléter ou



remplacer I'allocation. L'art. 9 al. 2 LAE prévoit que des préts peuvent étre accordés méme
en-dehors des cas prévus par laloi et atitre complémentaire. Le tribunal de céansajugé, a
propos de cette derniére disposition, que son application devait étre réservée a des situations
exceptionnelles pour lesquelles le refus d'une bourse apparaissait comme particuliérement
rigoureux (arrét TA BO2002/0078 du 23 octobre 2002 et les réf.). 1l est en I'espéce constant
gue le pére de larecourante refuse de la soutenir matériellement dans ses études alors méme
gu'il en aurait les moyens. Le parcours professionnel de la recourante est quant alui
remarqguable puisgue, apres avoir obtenu son CFC en juillet 2001, elle a exercé son activité
d'opticienne sans discontinuer jusqu'au début de ses études qui était prévu pour le mois
d'octobre 2002. Son pére I'a priée de quitter le domicile familial alafin de son
apprentissage et comme on vient de le voir, il 1a prive de tout soutien matériel dans le cadre
de ses études. De plus, lameére de la recourante est décédée le 23 décembre 2001. Cet
événement tragique ne I'a toutefois pas empéchée de continuer de mener abien sa carriere et
de se lancer dans une formation qui constitue assurément un complément utile a sa
formation de base et qui devrait lui permettre d'obtenir un dipldme fédéral de I'Ecole
supérieure suisse d'optique. |l est également indéniable que I'absence de tout soutien
matériel de I'Etat empécherait la recourante de mener a bien ses études. Dans ces
circonstances, il convient de lui alouer un prét correspondant aux frais annuels de ses
études tels qu'ils ont été arrétés par I'office dans sa réponse au recours du 29 juillet 2002, a
savoir 20'850 fr. puisgue ce montant n'est pas litigieux. Cette solution est conforme aux art.
94al.2et 15 LAE. En outre, I'argument de |'office pour sopposer al'octroi d'un prét n'est pas
pertinent. | se fonde en effet sur I'art. 6 du réglement d'application du 21 février 1975 dela
LAE qui précise que I'octroi d'un prét ne peut mettre le boursier au bénéfice d'une aide
supérieure au maximum prévu par le baréme. Dans sa jurisprudence constante qu'il n'est pas
utile de rappeler dans le détail ici, le tribunal de céans a déjaindiqué clairement que les
différents forfaits et montants maximum mentionnés dans le baréme sur lequel se fonde
I'office n'étaient pas conformes alaloi (voir par exemple arrét TA BO2002/0080 du 4
novembre 2002 et les réf. cit.). Il ressort des considérants qui précedent que le recours doit
étre partiellement admis et la décision litigieuse réformée en ce sens qu'un prét de 20'850 fr.
doit étre alloué alarecourante pour la période du 21 octobre 2002 au 30 septembre 2003.
Vu le sort du pourvoi, les frais seront laissés ala charge de I'Etat. Obtenant partiellement
gain de cause, larecourante a, sur le principe, droit & une allocation de dépens puisqu'elle a
€té assistée, pour une partie de la procédure, par le CSP. Cependant, cette institution
travaille gratuitement ou percoit de modestes contributions. mais ne facture pas d'honoraires
comme le font les mandataires privés. Les éventuelles contributions percues ne justifient
pas une indemnisation par le biais de dépens (art. 64 de laloi fédérale sur la procédure
administrative, par analogie). Il n'y a donc pas lieu d'alouer des dépens ala recourante (cf.
dansce sensarrét TA PE 99/0580 du 5 mai 2000).
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