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Regeste

A. /Municipalité de Fey, Direction générale desimmeubles et du patrimoine,
PATRIMOINE SUISSE | Recours contre la décision municipale rejetant la demande de
permis de construire portant sur la démolition de deux anciennes fromageries en note 3
(anciennes notes 4), la construction de deux immeubles de quatre et cing logements et
I'aménagement extérieur de places de parc. De l'avis de la DGIP, |es bétiments voués a étre
démolis présentent d'indéniables qualités architecturales et patrimoniales, contre lesquelles
la recourante ne formule guere de griefs. Son argumentation porte essentiellement sur |'état
de I'un des bétiments, qui Sopposerait a sa préservation, respectivement sur le codt
disproportionné de sa transformation. La possibilité de transformer e batiment pour y créer
deslogements selon laDGIP n'est pas remise en question par les piéces produites par la
recourante. L'intérét économique de cette derniere ne I'emporte pas sur |'intérét public ala
conservation des bétiments, d'autant que leur maintien n‘'empéche pas une utilisation
rationnelle de la parcelle avec la construction d'un second bétiment. Confirmation de la
pesée des intéréts effectuée par lamunicipalité, qui n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

let. aLPA-VD, par renvoi de l'art. 99 LPA-VD). Le mémoire de recours a été déposé en
temps utile (art. 95 LPA-VD) et il satisfait aux autres conditions formelles de recevabilité
(art. 79 LPA-VD, par renvoi del'art. 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiére.

E.2

Larecourante et I’ autorité intimée sollicitent toutes deux la tenue d’ une inspection locale.
Larecourante requiert en outre la production de dossiers d’ enquéte relatifs a des
démolitions-reconstructions autorisees par lamunicipalité, ains que lamise en ceuvre d' une
expertise destinée a chiffrer les surcolts d’ une rénovation dans I” hypothese ou les piéces
gu’ elle a produites ne devaient pas suffirent pour fonder |’ appréciation du tribunal. La Cour
S estime toutefois suffisamment renseignée par les éléments ressortant des dossiers des
autorités intimée et concernée ainsi que par les pieces produites par la recourante al’ appui
de saréplique. Pour le surplus, les lieux peuvent également étre observés sur lesimages
disponibles sur les sites internet de I'Etat de Vaud (Guichet cartographique cantonal,
consultable al'adresse https://www.geo.vd.ch) et de Google Maps, qui constituent des faits
notoires (Tribunal fédéral [TF], arrét 1C_593/2020 du 12 mai 2021 consid. 2.1). Il n'est
donc pas nécessaire de compléter I'instruction par une inspection locale. Les réquisitions de
preuve formulées par les parties, qui n’ apparai ssent pas nécessaires ni de nature ainfluer sur
le sort de la cause, comme celarésulte d ailleurs des motifs qui suivent (v. infraconsid. 6),
sont en consequence rejetées, par une appréci ation anticipée des preuves (v. art. 28 al. 2 et



34 a.3LPA-VD; ATF 1451 167 consid. 4.1; 140 | 285 consid. 6.3.1; 140 | 68 consid.
9.6.1; 1341 140 consid. 5.3).

E.3

Sur le fond, la recourante dénonce une application arbitraire des normes de protection du
patrimoine béti et d’ esthétique et d’intégration des constructions. a) L’art. 86 de laloi sur

I aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (LATC; BLV 700.11)
impose alamunicipalité de veiller a ce que les constructions, quelle que soit leur
destination, ainsi que les aménagements qui leur sont liés, présentent un aspect architectural
satisfaisant et s'integrent al’ environnement (al. 1). Elle peut refuser |e permis de construire
pour les projets susceptibles de compromettre I’ aspect et le caractére d’ un site, d’ une
localité, d’un quartier ou d’ une rue, ou de nuire al’ aspect d’ un édifice de valeur historique,
artistique ou culturelle (a. 2). Les réglements communaux doivent contenir des dispositions
en vue d' éviter I’ enlaidissement des localités et de leurs abords (al. 3). Laclause générale
d’ esthétique est concrétisée au niveau communal al’ art. 24 RPE, d aprés lequel la
municipalité peut prendre toute mesure pour éviter |’ enlaidissement du territoire communal.
Elle interdit toute construction qui serait de nature a nuire au bon aspect d’un site, d’ un
guartier, d’une rue ou d’ un ensembl e de béatiments dignes de protection (al. 1). A cetitre,
elle peut imposer diverses mesures relatives al’ arborisation, |’ implantation des
construction, |’ aspect des toitures notamment (al. 2 let. aae; art. 25 ssRPE). b) Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, I'application d'une clause d'esthétique ne doit pas aboutir
ace gue laréglementation sur les zones en vigueur soit vidée de sa substance. Une
intervention des autorités dans le cas de la construction d'un immeuble réglementaire qui ne
serait pas en harmonie avec les batiments existants, ne peut sinscrire que dans laligne
tracée par laloi elle-méme et par les reglements communaux, qui définissent en premier
lieu I'orientation que doit suivre le dével oppement des localités. |l faut que I'utilisation des
possihilités de construire réglementaires apparaisse déraisonnable (ATF 115 la 114 consid.
3d; 115 1a363 consid. 3a; TF 1C_536/2023 du 15 janvier 2025 consid. 2.1.1; 1C_344/2023,
1C 359/2023 du 7 novembre 2024 consid. 3.1.4; 1C_391/2023 du 8 ao(t 2024 consid. 6.1;
1C 234/2020 du 5 février 2021 consid. 7.2; 1C_55/2019 du 16 mars 2020 consid. 5.2). En
retenant qu'une interdiction de construire fondée sur la clause d'esthétique doit se justifier
par un intérét public prépondérant, la jurisprudence exige une pesée des intéréts soigneuse.
Il faut motiver la décision en se fondant sur des critéres objectifs et systématiques,
notamment Sil sagit de protéger un site, un batiment ou un ensemble de béatiments
présentant des qualités esthétiques remarquables qui font défaut a l'ouvrage projeté ou que
mettrait en péril sa construction (CDAP AC.2024.0090 du 20 décembre 2024 consid. 3alcc;
AC.2020.0276 du 18 mars 2021 consid. 2d et I’ arrét cité). L'autorité communale qui se
prononce sur ces questions en interprétant son reglement en matiere de police des
constructions et en appréciant les circonstances locales, bénéficie d'une liberté
d'appréciation particuliére, que |'autorité cantonal e de recours contréle avec retenue (v. art.
2al.3LAT; ATF 146 1l 367 consid. 3.1.4). Dans la mesure ou la décision communale
repose sur une appréciation soutenable des circonstances pertinentes et que celle-ci est
ddment motivée, lajuridiction de recours doit la respecter. En dépit de son pouvoir

d’ examen complet, elle ne peut intervenir et, le cas échéant, substituer sa propre
appréciation a celle des autorités communales que si celle-ci n’ est objectivement pas
soutenable ou gu'’ elle parait inappropriée a des intéréts qui dépassent |a sphére communale
(ATF 146 11 367 consid. 3.1.4; 1451 52 consid. 3.6; TF 1C_105/2023 du 13 novembre 2023
consid. 2.1; 1C 344/2023, 1C_359/2023 du 7 novembre 2024 consid. 3.1.2; 1C_710/2021



du

E.5

a) Dans le cas présent, selon la décision contestée, I’ autorité intimée afait siennes les
considérations ressortant de préavis négatif de laDGIP-MS, relevant en substance que la
parcelle n o 27 s'inscrit dans un ensembl e digne d’ étre préservé entre la Route d’ Echallens
et les Rues de I’ Ancien Four et de la M écanique, abritant plusieurs constructions
remarguables, en particulier les batiments ECA 138 et 139 situés sur laparcelle n 0 26,
auxquels est attribuée lanote 2. Elle gjoute avoir été sensible al’argument relatif ala
disparition de deux batiments témoins du passeé qui pourraient étre préservés dans leur
aspect extérieur au lieu d étre démolis, jugeant spécialement choquante la volonté de
détruire I’ ancienne fromagerie pour réaliser un parking aciel ouvert. Elle reléve en outre
gue, contrairement ace qu’ elle avait estimé initialement avant de visiter les lieux, aucun
élément statique et de salubrité ne justifie la démolition des béatiments en cause, la
constructrice conservant la possibilité d’ ériger une seconde construction sur laparcellen o
27. b) Larecourante fait valoir que la démolition de batiments bénéficiant de la note 3 est
admissible et que le refus de démolir les batiments en cause, sans méme examiner les
constructions qui seront érigées en remplacement, revient a lui imposer des mesures aussi
restrictives qu’ un classement, alors que la note 3 n’ emporte aucune protection. Une telle
position serait arbitraire selon elle. Elle conteste de plus que le secteur soit particuliérement
remarguable et estime que son projet s'intégre au quartier et ne porte aucunement atteinte
au batiment en note 2 situé a proximité, un soin particulier ayant été voué al’intégration du
projet. Elle se prévaut en outre du fait que la municipalité aurait autorisé a plusieurs reprise
la démolition d’ objets similaires, mentionnant I’ ancienne poste, la ferme propriété du
syndic et celle située al’ entrée sud du village, s estimant victime d' une inégalité de
traitement. Concernant | e stationnement des véhicules, elle expose gque les solutions
envisagées ne se sont pas avérées réalisables et que la démolition du batiment ECA 140

S impose vu le nombre important de places de stationnement exigé selon la réglementation
communale. Elle gjoute que la parcelle n o 27 comporte actuellement une surface
importante dévolue aux places de parc, du méme ordre que celle projetée sur la parcellen o
85, s bien que la situation ne va pas se péjorer et que les places de parc seront au contraire
moins visibles sur la parcelle n o 85. Elle soutient par ailleurs que la rénovation du bétiment
ECA 134 ne serait techniquement pas envisageabl e pour des raisons de salubrité et de
statique, respectivement entrainerait des colts totalement disproportionnés compte tenu des
exigences actuelles en matiere thermique, acoustique et concernant les égquipements
techniques nécessaires aux nouveaux logements Dans sa réplique, la recourante reproche
encore al’ autorité intimée de n’ avoir pas tenu compte de I’ état des batiments dont elle exige
la préservation. Elle soutient que la démolition du batiment ECA 140 ne peut étre évitée
compte tenu du nombre de places de parc nécessaire et qu’ elle ne dispose de toute maniére
pas des moyens financiers pour le rendre habitable. Elle gjoute qu’ une rénovation du
béatiment ECA 134 présenterait d’importantes difficultés techniques et ne serait pas
supportable financierement pour elle. Elle se réféere a cet égard au rapport de D.

du 10 décembre 2024 gu’ elle a produit, ainsi gqu’ a un comparatif des colts de construction
pour une démolition-reconstruction et une rénovation avec estimation du rendement des
deux variantes, établi par son architecte. Elle reléve que selon e rapport précité de

D. , une rénovation du batiment ECA 134 s avérerait trés complexe vu les
atérations constatees et que les surcodts pour une transformation permettant de rendre le
bétiment habitable seraient de I’ ordre de 50 %. Elle gjoute que selon une estimation



sommaire de son architecte, les surcolts pour une transformation s éléveraient déjaa 25 %
sans tenir compte des travaux trés consequents a engager pour assurer |e respect des normes
phoniques. Elle expose que cette opération ne serait tout simplement pas supportable
financiérement pour elle. Elle précise a cet égard qu'’ elle est détenue par des agriculteurs de
Fey, qui n’ont pas les moyens d’ assumer un projet d’ un co(t total supérieur a4'000'000 de
francs, ce qui serait le cas dans |” hypothése d’ une rénovation du béatiment ECA 134, avec
des colits supplémentaires qui ne pourraient pas étre répercutés sur le prix de vente des
appartements. Elle considére que son intérét a exploiter le terrain dont elle est propriétaire a
des colts raisonnables, ainsi que I’ intérét public ala densification du milieu béti,
I”’emportent al’ évidence sur I’ intérét patrimonia alaconservation de batiments ECA 134 et
140.

E.6

a) En I’ occurrence, les béatiments ECA 134 et 140 dont le projet litigieux prévoit la
démolition ont obtenu la note 3 (objet d'intérét local ayant une importance au niveau
communal) dans le cadre de larévision ponctuelle du recensement alaguelle a procédé la
DGIP-MS al’initiative de Patrimoine Suisse, postérieurement au dépdt de la demande de
permis de construire. Dans lamesure ou la nouvelle fiche était en vigueur au moment ou la
décision contestée a été rendue, il convient de s'y référer. Le Tribunal fédéral ad' ailleurs
méme admis la possibilité de tenir compte d’ un processus en cours de réévaluation dans la
mesure ou, plus que la notation elle-méme au recensement architectural, les raisons ayant
conduit au réexamen de |’ évaluation exposées en procédure par le service spécialisé
apparaissaient déterminantes (TF 1C_400/2023, 1C_408/2023 du 24 mai 2024 consid. 3.2).
Cela étant, que I’ on prenne en compte la note 4 qui existait au moment du dépét de la
demande de permis de construire ou la note 3 en vigueur au moment ou la décision de refus
du permis a été rendue, les batiments en cause bénéficient de la protection générale des art.
3s. LPrPCl, qui doit étre distinguée des mesures de surveillance ou de protection spécifique
gue sont lamise al'inventaire (art. 15 ssLPrPCI) ou le classement (art. 25 ssLPrPCI). La
recourante se méprend donc lorsqu’ elle soutient que la note 3 N’ emporte aucune protection.
b) Pour le surplus, il résulte en particulier de la nouvelle fiche du recensement architectural
et du préavis de laDGIP-MS que I’ ancienne fromagerie, édifiée en 1834, de taille
relativement modeste, se distingue par son architecture soignée — toiture a quatre pans,
chaines d’' angle, fenétre alinteau en arc surbaissé délardé — typique de la premiere moitié
du X1Xe siecle. Les fagades construites en magonnerie conservent la plupart de leurs
percements anciens en molasse, notamment les "larmiers' horizontaux — baies de
ventilation. Lafacade principale coté rue, percée de deux portes de garages modernes, est
flanquée de chaines d’ angle en molasse dotées de chapiteaux; elle est protégée par un large
avant-toit lambrissé. |1 résulte en outre de la fiche du recensement architectural et du préavis
delaDGIP-MS que la"nouvelle laiterie-fromagerie” édifiée en 1907, plus imposante et de
plan rectangulaire, présente quatre niveaux, dont un sous-sol qui abritait les caves a
fromages et des combles. Satoiture a deux pans est prolongée par de larges avant-toits
soutenus par des consoles et bras de force é égamment travaill és; |es facades sont
régulierement percées de nombreuses baies rectangul aires a encadrements en ciment dont la
plupart conservent leurs contrevents en bois anciens; et le soubassement en pierres
apparentes est surmonté, au nord-ouest, de nombreux "larmiers" horizontaux servant a
ventiler leslocaux. Le service cantonal souligne pour le surplus dans son analyse que les
deux fromageries, bien préservées, possedent une valeur d ensemble et présentent un intérét
urbanistique, typologique et historique, étant un précieux témoin de lavie sociale du village



aux X1Xeet XXesiecles, d un savoir-faire et du développement de la production laitiere
dans |’ histoire agro-industrielle régionale. Il note par ailleurs que les abords des deux
fromageries méritent une attention particuliere, dans la mesure ou elles se situent au centre
du village, al’intérieur d’ un périmetre désigné par le relevé des sites d’ importance
régionale et locale en Suisse avec un objectif de sauvegarde A, qui préconise la sauvegarde
de la substance par |a conservation intégral e de toutes | es constructions et composantes de
site, ainsi qu’ a proximité immeédiate d’ une maison paysanne (ECA 138) et d’ une maison

d habitation (ECA 139) inscrites en note 2 al’ inventaire cantonal du patrimoine culturel
immobilier. Ces considérations sont également partagées par lamunicipalité, qui estime
d’une part, que I’ ensemble formé par les bétiments situés entre la Route d’ Echallens et les
Rues de |’ Ancien Four et de la Mécanique mérite d’ étre conservé et, d’ autre part, qui se
déclare particulierement sensible ala disparition de bétiments témoins du passé,
spécialement |’ ancienne fromagerie dont la démolition laisserait place & un parking en
surface pour les véhicules. L’ ancienne fromagerie (ECA 140) et la"nouvelle
laiterie-fromagerie" (ECA 134) de Fey présentent donc d'indéniables qualités
architecturales et patrimoniales, mises en évidence par la DGIP-MS dans les fiches du
recensement architectural et détaillées dans son prévis figurant dans la synthése établie par
laCAMAC. Conformément alajurisprudence, I'avis de la DGIP, service spéciaiseé de

I’ administration cantonale, peut étre assimilé a un rapport d'experts (TF 1C_136/2023 du 27
décembre 2023 consid. 4.2; v. aussi CDAP AC.2024.0093 du 20 mars 2025 consid. 4c¢/bb;
AC.2024.0090 du 20 décembre 2024 consid. 3e/aa). ¢) Larecourante ne formule guére de
griefsal’ encontre des qualités patrimoniales reconnues aux bétiments ECA 134 et 140 et &
leur valeur d’ ensemble et de témoins historiques, relevées par laDGIP-MSet la
municipalité. Elle fait valoir que I’ autorité intimée n’ aurait pas examine les nouvelles
constructions projetées, dont elle estime qu’ elles s'intégrent au quartier et ne portent pas
atteinte aux bétiments a proximité. Son argumentation porte au surplus essentiellement sur
I état du batiment ECA 134, qui S opposerait a sa préservation, une rénovation de ce
batiment n’ éant techni quement pas envisageable, ou alors a des colts totalement
disproportionnés qu’ elle ne pourrait pas supporter. D’ abord, quand bien méme les
constructions projetées seraient bien intégrées et ne porteraient pas atteinte aux bétiments
Voisins, notamment ceux en note 2 situés sur la parcelle voisine, cela ne saurait justifier la
démolition des bétiments existants ECA 134 et 140, dont les qualités patrimonial es sont
reconnues. L’ art. 8 let ¢ LPrPCI impose en effet aux communes statuant sur des demandes
de permis de construire de favoriser la préservation des objets du patrimoine culturel
immobilier en se basant notamment sur le recensement, étant précisé que les constructions
qui sont les témoins et I'expression d'une situation historique, sociale, économique et
technique particuliére sont susceptibles d' étre conservés en I’ absence d’ autres intéréts
prépondérants justifiant leur démolition (v. supra consid. 4b). Quant al’ état des bétiments
en cause, laDGIM-MS — dont la Section recensements a procédé a une visite sur site et a
I"intérieur du bétiment ECA 134 le 14 mai 2024 — arelevé dans son préavis que la
démolition de I’ ancienne fromagerie (ECA 140) et de lalaiterie-fromagerie (ECA 134) ne
sejustifiait pas d’ un point de vue statique ou de salubrité des batiments, précisant que la
laiterie-fromagerie pourrait étre rénovée et transformée dans le respect du bétiment existant
pour y créer des logements, appréciation gu’ elle a confirmée dans sa réponse au recours. La
possibilité de préserver le batiment ECA 134 n' est pas ailleurs pas remise en question par le
rapport de D. . Si, selon cerapport, I'ingénieur civil mandaté par larecourante
reléve que les éléments du sous-sol présentent une forte altération due al” humidité et qu'il



faudrait refaire un radier complet étanche, assainir les murs, démolir la dalle hourdis et
refaire une dalle en béton armé, il reléve en revanche que le rez-de-chaussée est en meilleur
état avec beaucoup moins de trace d’ humidité, que ladalle a hourdis sur le rez-de-chaussée
semble en bon état et que la dalle et les murs pourraient étre conservés pour autant qu'il n'y
ait pas trop de modifications ay apporter. | gjoute que latoiture n’ est pasisolée, quela
charpente semble en bon état mais n’ est pas adaptée a un changement d’ affectation en
habitation, que les chevrons devront étre changés et |es tirants certainement étre remplacés
par des éléments métalliques si I’ on veut intégrer des nouvellesisolations et chapes. I
parvient alaconclusion que ladalle sur sous-sol et |a charpente ne supporteraient pas les
nouvelles charges, mais que les murs de fagades et la dalle sur le rez-de-chaussée pourraient
étre conservés si les modifications ne sont pas trop importantes, estimant e surco(t global
d’une transformation, y compris en tenant compte des codts de démolition, a environ 50 %.
On ne saurait donc déduire du rapport établi par D. gu’il ne serait techniquement
pas réalisable de transformer le batiment ECA 134, au contraire. La recourante semble du
reste admettre dans sa réplique qu’ une transformation de ce bétiment est possible,

puisqu’ elle produit un comparatif des colts de construction pour une
démolition-reconstruction et une rénovation établi par son architecte et qu’ elle fonde a ce
stade son argumentation principalement sur le fait que les colts d’ une telle opération
seraient disproportionnés. Les piéces produites par la recourante ne justifient donc pas a
elles seules la démoalition des béatiments. d) Les qualités patrimoniaes de |’ ancienne
fromagerie et de la"nouvelle laiterie-fromagerie” étant identifiées, il convient encore de
déterminer si elles revétent un intérét public susceptible de I'emporter, dans le cadre de la
pondération des intéréts en présence (art. 3 OAT; v. supraconsid. 4b), sur lesintéréts
publics ou privés contraires. La recourante invogque essentiellement son intérét économique,
se plaignant des co(ts disproportionnés d’ éventuels travaux de rénovation, qu’ elle ne
pourrait pas supporter. Elle se prévaut aussi de I’ intérét public ala densification du milieu
béti, sans toutefois motiver spécifiquement son recours sur ce point. Comme déja
mentionné, les deux fromageries de Fey, répertoriées en note 3, correspondant a des objets
dintérét local ayant une importance au niveau communal, sont bien préservées. Lafiche du
recensement architectural fait en particulier mention de I’ architecture soignée de I’ ancienne
fromagerie. Ces constructions présentent en outre une valeur d’ ensemble, ainsi qu’ un intérét
urbanistique, typologique et historique, constituant notamment un précieux témoignage de
lavie sociale aux X1Xe et XXe siecles, d’ un savoir-faire (la production de Gruyére) ainsi
gue du développement de la production laitiére dans |’ histoire agro-industrielle de larégion.
[l peut étre renvoyé pour le surplus a cet égard aux considérations qui précédent (v. supra
consid. 6b). A cela s goute que ces constructions se situent au centre du village, dans un
périmetre désigné par le releve des sites d’ importance régionale et locale avec un objectif de
sauvegarde A, qui préconise la sauvegarde de la substance par la conservation intégrale de
toutes les constructions et composantes de site. Dans la décision attaquée, |’ autorité intimée
retient & cet égard que le béatiment ECA 134 s'inscrit dans un ensemble digne d’ étre
préservé situé entre la Route d’ Echallens et les Rues de I’ Ancien Four et de la Mécanique,
abritant plusieurs bétiments remarquables, en particulier une maison paysanne (ECA 138)
et une maison d’ habitation (ECA 139) situées sur laparcelle n 0 26, inscritesen note 2 a
I”inventaire cantonal du patrimoine culturel immobilier, et e batiment ECA 133 sissur la
parcelle n o 25, répertorié en note 3. La conservation des bétiments de |’ ancienne
fromagerie (ECA 140) et dela"nouvelle laiterie-fromagerie” (ECA 134) de Fey, qui
présentent d’indéniables qualités patrimoniales, répond donc al’ évidence aun intérét public



important. A cet intérét s oppose I’intérét privé allégué par la recourante a pouvoir exploiter
le bien-fonds dont elle est propriétaire a des colts raisonnables. A cet égard, celle-ci
soutient en substance qu’ une rénovation du bétiment ECA 134 ne serait économiquement
pas supportable pour elle. Si I’ on peut admettre que la conservation de ce bétiment
moyennant une lourde rénovation serait susceptible d’ engendrer des colts plus importants
qu'une démoalition-reconstruction et d’influer sur la rentabilité de |'opération immobiliére
voulue par larecourante, celle-ci n’ établit en revanche nullement qu’ une telle opération ne
serait pas supportable financierement pour elle-méme — respectivement pour les
agriculteurs de Fey. En tout état de cause, le Tribunal fédéral a dé§ajugé que des intéréts
purement financiers ne peuvent a eux seuls étre déterminants lorsque la protection est
manifestement justifiée (ATF 147 11 125 consid. 10.4; TF 1C_285/2017 du 27 octobre 2017
consid. 3.3; 1C 55/2011 du 1 er avril 2011 consid. 7.1). Les intéréts économiques des
propriétaires fonciers a pouvoir rentabiliser leurs terrains peuvent devoir céder le pas devant
la préservation du patrimoine, a défaut de quoi I’ on rendrait illusoire des mesures étatiques
de mise sous protection (TF 1C_75/2023, 1C_77/2023 du 15 ao(t 2024 consid. 7.3.5;

1C 136/2023 du 27 décembre 2023 consid. 5.5.3). Il y alieu de S en tenir a cette
jurisprudence en I’ espéce et de considérer — sans qu’il soit nécessaire de mettre en cauvre

|’ expertise requise par la recourante destinée a chiffrer précisément les surcolts d’ une
transformation — que les intéréts économiques de cette derniére ne sauraient I’ emporter sur
I"intérét ala protection des deux fromageries de Fey, compte tenu de la valeur patrimoniale
de ces objets. Celavaut a plus forte raison que le maintien du bétiment ECA 134 n’ empéche
pas une utilisation rationnelle de la parcelle n 0 27, avec la construction d’ un second
batiment. Il convient de relever encore que I’ appréciation de I’ autorité intimée selon
laquelle, dans le cadre de la pesée des intéréts en présence, la conservation de I’ ancienne
fromagerie, vu ses qualités architecturales et sa valeur de témoin historique, I’ emporte
indéniablement sur I'intérét de la constructrice a créer un parking en surface sur la parcelle
n o 85, n’apparait pas critiquable. La municipalité a expose de maniere tout afait
convaincante a cet égard que la démolition projetée, assortie de la création d’ une zone de
parcage peu intégree, porterait atteinte au caractére du centre du village. Certes, I’ exigence
découlant de la reglementation communale d’ aménager trois places de parc par appartement
et deux places par studio (art. 40 RPE) s avére potentiellement problématique. Cela étant,
une solution, moyennant le cas échéant I’ octroi de dérogations, devrait trés
vraisemblablement pouvoir étre trouvée. Quoi qu’il en soit, I'aménagement d’ un parking
sur laparcelle n 0 85 ne saurait justifier la démolition de I’ ancienne fromagerie, lesintéréts
financiers, notamment ceux visant une utilisation maximale des biens-fonds, n’ étant pas a
eux seuls déterminants. Concernant finalement I’ argument relatif ala densification du
milieu béti, la recourante se contente de relever de maniére générale que cet objectif répond
aun intérét public important et qu’il n’est pas exclu d’ envisager la démolition de
constructions intéressantes sous I’ angle de la préservation du patrimoine, notamment en
raison du fait que les bétiments plus anciens présentent en général une densité d’ utilisation
du sol plusfaible que les nouvelles constructions. D’ une part, laDGIP-M S a considéré dans
son préavis que le batiment ECA 134 pourrait faire I’ objet d’ une transformation permettant
la création de logements et, comme déjarelevé, sa conservation n’empéche pas une
utilisation rationnelle du bien-fonds, avec la construction d’ un second bétiment sur la partie
sud de laparcelle. D’ autre part, il ressort du dossier et des plans que le batiment B projeté
en remplacement du batiment ECA 134 voué a étre démoli comportera un étage de moins
(trois niveaux au lieu de quatre) et sera moins volumineux que e batiment existant. Ce grief



ne résiste donc pas al’ examen. En définitive, il n’ apparait pas qu’ en refusant le permis de
construire sur labase de I’art. 8 LPrPCI ainsi quedel’art 86 LATC et des dispositions du
RPE concrétisant cette norme, la municipalité, considérant que I’ intéréts public ala
conservation de |’ ancienne fromagerie (ECA 140) et de la"nouvelle laiterie-fromagerie”
(ECA 134) I'emporte sur lesintéréts de la recourante, aurait abuse du large pouvoir

d’ appréciation qui lui est reconnu en lamatiére.

E.7

Larecourante invogue finalement en vain une inégalité de traitement, motif pris quela
municipalité aurait autorisé la démolition d’ objets similaires, dont elle estime qu’ils

N’ étaient pas moins "remarquables’ que les batiments ECA 134 et 140. A cet égard,

I’ autorité intimée rel éve notamment que les batiments pris en comparaison sont répertoriés
en note 4 au recensement architectural, ce que ne conteste pas la recourante, alors que les
béatiments litigieux en I’ espece sont répertoriés en note 3. Surtout, la recourante n’ explique
absolument pas en quoi la situation de sesimmeubles serait comparable a celle des trois
bétiments du village dont elle fait mention. Ce grief doit donc étre rejeté aussi, sansqu'il
soit nécessaire d’ ordonner la production — requise par larecourante — des dossiers relatifs a
ces démoalitions.

E.8
Eu égard aux considérations qui précedent, il n’ apparait pas nécessaire d’ examiner au
surplus les griefs de la recourante portant sur les dimensions et laforme des fenétres.

E.9

Il s ensuit que le recours, mal fondé, doit étre rejeté et que la décision rendue le 22 ao(t
2024 par la Municipalité de Fey, rejetant la demande de permis de construire pour la
démolition des béatiments ECA 134, 200 et 140, la construction de deux immeubles et

I’ aménagement extérieur de places de parc sur les parcelles n 0s 27 et 85 (CAMACn o
221175), doit étre confirmée. Larecourante, qui succombe, supporterales frais dela cause
(art. 49, 91 et 99 LPA-VD). Lamunicipalité, qui aagi par le biais d un mandataire
professionnel et pris des conclusions en rejet du recours, adroit & une indemnité de dépens,
laquelle sera mise ala charge de larecourante (art. 55, 91 et 99 LPA-VD).
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