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Regeste
A. /CONSEIL GENERAL DE TARTEGNIN, Direction générale du territoire et
du logement, B. , C. , D. , E. , F. ,

PATRIMOINE SUISSE Section vaudoise | Un recours est ouvert ala CDAP contre la
décision d'un conseil communal/général refusant |'adoption d'un plan d'affectation. Dans ce
cas, laCDAP est également compétente pour statuer sur le grief de récusation des membres
du conseil sans qu'un échange de vues ne soit nécessaire avec le Conseil d'Etat sur ce point
(c. 1). Lademande de récusation doit étre déposée des la connaissance du motif de
récusation. L'art. 40j al. 1 LC impose en principe la récusation d'un membre du consell
général d'une commune, dans la procédure d'adoption d'un plan partiel d'affectation (plan
spécial) selon I'art. 42 LATC, quand ce membre du conseil aformé opposition atitre
personnel lors de I'enquéte publique, que ce conseiller soit ou non propriétaire d'une
parcelle située al'intérieur du périmétre du plan d'affectation concerné. Le présent arrét a
fait I'objet d'une procédure de coordination au sens de l'art. 34 ROTC (c. 2).

Erwagungen

E.1l

a) |l convient d'examiner en premier lieu larecevabilité du recours, en particulier la
compétence de la CDAP pour en connaitre. aa) L'art. 33 al. 2 delaloi fédérale du 22 juin
1979 sur I'aménagement du territoire (LAT; RS 700) énonce que le droit cantonal prévoit au
mMoins une voie de recours contre les décisions et les plans d'affectation fondés sur laLAT.
En droit vaudois, cette obligation, qui Simpose aux cantons, est concrétisée par l'art. 43 al. 2
delaloi du 4 décembre 1985 sur |’ aménagement du territoire et les constructions (LATC;
BLV 700.11), qui prévoit que la décision du département et |es décisions communales sur
les oppositions rel atives a l'adoption/approbation des plans d’ affectations communaux sont
susceptibles de recours auprés du Tribunal cantonal. A rigueur de texte et avec la
recourante, on pourrait se demander si cette disposition couvre le cas d'espece puisqu'elle se
contente de citer les décisions communales et cantonales relatives a l'adoption et a
I'approbation des plans d'affectation, sans mentionner e sort réservé aux décisions de refus
d'adopter, respectivement de refus d'approuver une planification. Sagissant de

I'organi sation des voies de droit devant le Tribunal fédéral, les plans d'affectation sont régis
notamment par I'art. 86 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (RS 173.110; LTF)
— et non par l'art. 87 LTF relatif aux actes normatifs (voir arrét du Tribunal fédéral [TF]

1C 553/2023 du 10 décembre 2024 consid. 1.2.2). Selon I'art. 86 LTF, les cantons
instituent des tribunaux supérieurs qui statuent comme autorités précédant immeédiatement
le Tribunal fédéral, sauf dansles cas ou une autre loi fédérale prévoit qu’ une décision d’ une
autre autorité judiciaire peut faire I’ objet d’ un recours devant le Tribunal fédéral (al.

2). Pour les décisions revétant un caractére politique prépondérant, |es cantons peuvent



instituer une autorité autre qu’ un tribunal (al. 3). Sur la base de cet article, les cantons sont
donc tenus de prévoir que les décisions administratives soient examinées au moins en
derniére instance cantonale par une autorité judiciaire. La possibilité de déroger ala
garantie de cet acceés au juge (art. 29a de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]) au niveau cantonal est traitée de fagon restrictive par le
Tribunal fédéral. Il faut que le caractére politique de la décision contestée soit évident et
gue les éventuel s intéréts dignes de protection apparai ssent comme secondaires. Unetelle
dérogation n'‘entre pas en ligne de compte pour les décisions et plans d'affectation relevant
de I'aménagement du territoire et de la construction (TF 1C_553/2023 du 10 décembre 2024
consid. 1.3; 1C 537/2018 du 28 mai 2019 consid. 2; Aemisegger, Commentaire pratique
LAT: Autorisation de construire, protection juridique et procédure, Geneve/Zurich/Béle
2020, N. 11 ad art. 34 LAT). bb) En vertu de I'art. 92 delaloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le Tribunal cantonal connait des recours
contre les décisions et décisions sur recours rendues par |es autorités administratives,
lorsque laloi ne prévoit aucune autre autorité pour en connaitre (al. 1). Les décisions du
Grand Conseil et du Conseil d'Etat, en premiére instance ou sur recours, ne sont pas
susceptibles de recours au Tribunal cantonal (al. 2). Quant al'art. 145 delaloi du 28 février
1956 sur les communes (LC; BLV 175.11), son alinéa 1 er dispose que les décisions prises
par le conseil communal ou général, lamunicipalité ou le préfet revétant un caractére
politique prépondérant, de méme que les contestations portant sur des vices de procédure ou
d'autres irrégularités susceptibles d'avoir affecté la décision du conseil ou de la
municipalité, peuvent faire I'objet d'un recours administratif au Conseil d'Etat. cc) En
I'espéce, ladécision du Conseil général a pour effet de mettre fin ala procédure d'adoption
du plan d'affectation litigieux. Il sagit d'une décision finale, qui met fin ala procédure dés
lors que le dossier du plan concerné ne sera pas transmis al'autorité cantonal e pour
décision. En tant qu'elle porte sur un plan d'affectation, cette décision ne revét pas un
caractere politique prépondérant au sens de la jurisprudence fédérale. Un recours devant
une autorité judiciaire de derniére instance cantonale, ce qui exclut le Conseil d'Etat (dont
les décisions ne peuvent ne principe pas faire I'objet d'un recours devant le Tribunal
cantonal —art. 92 a. 2 LPA-VD), doit ainsi nécessairement étre ouvert contre la décision
litigieuse. En vertu du principe général del'art. 92 a. 1 LPA-VD, adéfaut d'une autre
autorité pour en connditre, la décision peut donc étre déférée devant le Tribunal cantonal.
Ces considérations reflétent la jurisprudence de la CDAP, qui adéja eu I'occasion d'entrer
en matiére au moins a deux reprises dans des configurations analogues, a savoir contre une
décision de refus d'adoption d'un plan de quartier par un conseil communal ( AC.2002.0119
du 12 décembre 2002 consid. 1, rendu sous I'ancien art. 60a aL ATC prévoyant un recours
intermédiaire au département et confirmeé par le Tribunal fédéral dans son arrét
1A.16/2003-1P.56/2003 du 9 janvier 2004 consid. 1.2) ainsi que contre le refus d'une
municipalité de poursuivre une procédure de révision d'un plan de quartier (AC.2015.0042
du 26 novembre 2015). dd) La recourante sinterroge plus spécifiquement sur la compétence
de la CDAP pour traiter du grief relatif alarécusation d'une partie des membres du consell
général. Dans un arrét AC.2016.0045 du 11 avril 2017, qui afait I'objet sur ce point d'une
procédure de coordination au sens de |'art. 34 du réglement organique du Tribunal cantonal
du 13 novembre 2007 (ROTC; BLV 173.31.1), laCDAP aadmis sa compétence, et écarté
celle du Conseil d'Etat fondée sur I'art. 145 LC, pour statuer sur le grief de récusation de
membres d'un conseil communal ou d'une municipalité dans le cadre d'un recours contre
une décision relevant de sa compétence au fond. Pour les motifsindiqués dans I'arrét précité



(consid. 2 in fine), il sensuit que, conformément ala pratique suivie avant I'entrée en
vigueur de lamodification delaloi sur les communes du 20 novembre 2012 (cf. notamment
AC.2010.0314 du 21 juin 2012; AC.2011.0158 du 7 mai 2012; AC.2005.0235 du 20
novembre 2006) ainsi que dans des arréts ultérieurs (AC.2017.0052 du 30 juin 2017;
AC.2021.0157 du 14 septembre 2022), la CDAP est compétente pour connaitre du grief
portant sur la contestation de I'impartialité de membres du conseil général pour statuer sur
I'adoption du plan d'affectation. Au bénéfice de ce qui précede, singuliérement au vu du
résultat des procédures de coordination menées par la CDAP (voir AC.2016.0045 et
AC.2021.0157 précités), il n'y a pas lieu a échange de vues avec le Consell d'Etat (art. 145
a.2LCet7a.2LPA-VD).b) Aux termesdel'art. 75 al. 1 let. aLPA-VD, aqualité pour
former recours toute personne physique ou morale ayant pris part ala procédure devant
I'autorité précédente ou ayant été privée de la possibilité de le faire, qui est atteinte par la
décision attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou
modifiée. Larecourante est propriétaire de la parcelle concernée par le périmétre du plan
d affectation. Elle a participé al'élaboration de celui-ci et n‘avait pas de motif d'intervenir
dans le cadre de I'enquéte relative a ce plan. Il ne fait pas de doute qu'elle dispose d'un
intérét digne de protection al'admission du recours des lors que la décision rendue par le
conseil général Iui est en définitive défavorable. Elle jouit donc de la qualité pour recourir
(art. 75 let. aLPA-VD; voir également AC.2002.0119 précité consid. 1 et laréférence
citée). ¢) Le recours a été déposé en temps utile (art. 95 LPA-VD) et il respecte les
exigences légales de motivation (art. 76, 77 et 79 LPA-VD, par renvoi de I'art. 99
LPA-VD). d) Au vu de ce qui précéde, il convient donc d'entrer en matiére.

E.2

Les décisions sur larécusation et sur I'affaire atraiter sont prises ala majorité des membres
restants du conseil. Dans ce cas, les articles 15, alinéa 1 et 26, alinéa 1 de la présente [oi ne
sont pas applicables.

E.3
Il est fait mention de la récusation au proces-verbal et sur I'extrait de décision.

E.4

Lereglement du conseil peut instituer un registre des intéréts." c) Sur le plan communal, le
reglement du conseil général du 22 janvier 2015 (ci-aprés. le RCG), asonart. 50 al. 1,
reprend textuellement larégle posée al'art. 40j a. 1 LC. d) Conformément al'art. 10 . 2
LPA-VD, les parties qui souhaitent demander la récusation d'une autorité ou de I'un de ses
membres doivent le faire dés |a connaissance du motif de récusation (cf. ATF 132 |1 485
consid. 4.3). En I'occurrence, il ressort du dossier que larecourante a été informée le 13 mai
2024 de la composition de la commission du conseil général amenée a se prononcer sur le
préavis municipal et qu'elle arequisle 14 mai 2024, a savoir le lendemain, la récusation de
certains de ses membres. Le bureau du conseil lui arépondu le 2 juin 2024 qu'il n'entendait
pas soumettre cette question a nouveau au vote du consell. 11 se trouve donc que la
recourante a demandé immeédiatement |a récusation, mais que le conseil général n'a pas
statué spécialement sur cette demande avant la réponse susmentionnée du bureau, alors que
c'est le conseil qui est pourtant compétent selon I'art. 40 a. 1, 3 é phrase, LC (voir David
Equey, Laréforme delaloi vaudoise sur les communes, RDAF 2013 | 231 ss, p. 237). La
lettre du 2 juin 2024 émanant du bureau n'est donc pas une décision portant sur le
bien-fondé de la requéte de récusation. Ce n'est que lors de la séance pléniére du 27 juin



2024, date alaguelle il a également statué au fond sur le plan d'affectation, que le consell a
débattu de la question de la récusation de certains de ses membres pour finalement y
renoncer. A ce sujet, larecourante avait, pour autant que de besoin, requis la récusation de
tous les opposants dans sa lettre du 14 mai 2024 pour le traitement du plan d'affectation par
le plénum. En conséquence, la demande de récusation formée au stade du recours contre la
décision communale respecte le délai précité del'art. 10 a. 2 LPA-VD, qu'il sagisse des
membres de la commission ou de la composition du conseil général qui a statué. €) Sur le
fond, lajurisprudence du Tribunal fédéral considere (v. arrét TF 2C_831/2011 du 30
décembre 2011; dans e méme sens pour la jurisprudence cantonale: AC.2015.0164 précité
consid. 1; AC.2014.0400 du 20 mai 2015 consid. 3; AC.2006.0213 du 13 mars 2008 consid.
3) que de maniére générale, les dispositions sur la récusation sont moins séveres pour les
membres des autorités administratives que pour les autorités judiciaires. Contrairement a
I’art. 30 a. 1 Cst. (qui ne concerne que les procédures judiciaires), I'art. 29 a. 1 Cst.
n'impose en effet pas I'indépendance et I'impartialité comme maxime d'organisation
d'autorités gouvernemental es, administratives ou de gestion et n'offre pas, dans ce contexte,
une garantie équivalente a celle applicable aux tribunaux (cf. TF 2C_975/2014 du 27 mars
2015 consid. 3.2; 2C_127/2010 du 15 juillet 2011 consid. 5.2; ATF 1251 209 consid. 8a).
Sagissant des membres des autorités administratives, sapplique cependant e principe
d'impartiaité, qui fait partie de la garantie d'un traitement équitable; I'essentiel réside alors
danslefait que l'autorité n'ait pas de prévention, par exemple en adoptant un comportement
antérieur faisant apparaitre qu'elle ne sera pas capable de traiter la cause en faisant
abstraction des opinions qu'elle a précédemment émises (ATF 138 IV 142 consid. 2.3). Le
Tribunal fédéral aainsi considéré que se trouvaient en situation de récusation les membres
d'un exécutif communal qui ont pris part comme jurés a un concours d'architecture et qui
doivent ensuite statuer sur un plan d'aménagement fondé sur ce concours: ceux-ci donnaient
en effet I'apparence objective de ne plus pouvoir sécarter, lors de |'appréciation des
oppositions au plan d'aménagement des choix pris dans le cadre du concours (ATF 140 |
326 consid. 7.3). Il résulte de ce qui précede que la portée de I'obligation de se récuser n'est
donc pas laméme suivant le type d'autorité: pour les autorités administratives, elle peut étre
réduite selon la nature de la fonction, dans la mesure ou I'exercice normal de la compétence
en cause implique cette réduction (Pierre Moor / Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11,
3emeéd., ch. 2.2.5.2, p. 27). En ce qui concerne les autorités administratives, la récusation
ne touche en principe que les personnes physiques composant |es autorités, et non |'autorité
en tant quetelle (cf. TF 1C_555/2015 du 30 mars 2016; TF 2C_305/2011 du 22 aolt 2011
consid. 2.5; ATF 97 | 860 consid. 4). Le Tribunal fédéral arelevé acet égard que la
récusation doit rester I'exception si I'on ne veut pas vider la procédure et la réglementation
de I'administration de son sens. || agjouté que tel doit afortiori étre le caslorsque la
récusation vise arelever une autorité entiére des taches qui lui sont attribuées par laloi et
gu'aucune autre autorité ordinaire ne peut reprendre ses fonctions (ATF 122 11 471 consid.
3b; AC.2015.0164 précité). En matiere de planification, le Tribunal fédéral ajugé qu'un
membre de I'exécutif communal devait se récuser dans le processus d'adoption d'un plan
d'affectation spécial lorsgu'il était [ui-méme également président de I'association qui portait
le projet (ATF 143 11 588 consid. 3.2). Il en est de méme lorsque la procédure de
planification concerne une parcelle dont I'épouse du membre de I'exécutif communal est
propriétaire. Le Tribunal fédéral retient ici que I'apparence objective de partialité est
suffisante pour entrainer la violation du devoir d'impartiaité (1P.316/2003 du 14 octobre
2003 consid. 3). Au niveau cantonal, la CDAP ajugé qu'un conseiller communal



propriétaire de plusieurs parcelles desservies par le chemin agricole dont laréfection et
I'élargissement était litigieux, de surcroit principal bénéficiaire de ces travaux en tant
qu'agriculteur utilisateur de ce chemin est tenu de se récuser aussi bien en tant que membre
de lacommission ad hoc devant se prononcer sur le préavis municipa que dans le cadre de
la décision du plénum (AC.2016.0045 du 11 avril 2017 consid. 3b/bb). Selon la doctrine
(David Equey, op. cit., p. 237), il doit y avoir récusation en principe dés que, pour une
raison ou une autre, il est plausible que le membre de la municipalité puisse avoir, de par
une confusion d'intéréts, une opinion précongue. Pour le [égislateur, les motifs de récusation
doivent étre admis de maniére restrictive, car il doit exister un lien particuliérement évident
et direct entre les intéréts d'un conseiller en cause et I'objet soumis aux délibérations du
consell, susceptible de créer un véritable probleme pour les tiers concernés, singulierement
au niveau des apparences. L'Expose des motifs et projet de loi [EMPL] relatif notamment a
lamodification delaloi sur les communes mentionne notamment comme exemple de cas de
récusation, celui du conseiller communal qui aurait formé une opposition contre un plan
d'affectation, opposition qui devrait ensuite étre levée par le conseill communal (EMPL n°
453, Bulletin du Grand Conseil 2012-2017, Tome 2, Conseil d'Etat, p. 316). Aing, les
motifs de récusation doivent étre appréciés de maniére restrictive, surtout pour les membres
d'une assembl ée légidlative. Les membres du conseill communal ou général représentent en
effet les opinions des différents électeurs et groupes d'intérét ou d'influence et ils expriment
des prises de position politiques qui alimentent les débats du conseil. Par la nature de son
mandat politique, le conseiller communal est appelé a se prononcer sur des objets le
concernant et a défendre des positions, aintervenir et faire part de son opinion en fonction
de ses connaissances professionnelles, de son expérience et de ses convictions. || peut
arriver que la plupart des conseillers communaux soient concernés par les objets relevant de
I'autorité |égislative au sein de laquelle ils siégent. A titre d'exemple, dans e cas de
I'adoption d'un plan général d'affectation, tous les membres du conseil communal ou
général seront intéressés a un titre ou a un autre, soit comme habitant, soit comme
propriétaire, sans que cela ne remette en principe en question leur capacité a prendre des
décisions sur un tel objet. Une éventuelle récusation ne se pose que lorsque I'intérét
personnel ou matériel d'un conseiller dans |'objet atraiter apparait de nature a créer une
situation de conflit d'intéréts, comme |'arelevé la doctrine précitée (David Equey, op. cit. p.
237). Tel peut en particulier étre le cas lorsqu'un conseiller communal se trouve partie a une
procédure sur laquelle le conseil communal doit se prononcer (cf. par exemple dans ce sens
I'art. 68 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC; RS 210), qui prévoit la récusation
obligatoire des membres de |'assembl ée général e d'une association pour les décisions
relatives a une affaire ou un procés de |'association, lorsqu'ils sont eux-mémes parties en
cause, ou parents ou aliés en ligne directe). Selon |e périodique Canton-communes édité
par la Direction générale des affaires institutionnelles et des communes (DGAIC) (Numéro
68 - Juin 2023), la question de la récusation ne se pose pas, méme pour d'éventuels
opposants, en cas d'adoption d'un plan d'affectation touchant I'ensemble du territoire
communal puisque chaque conseiller pourrait étre touché dans ses intéréts personnels ou
matériels par I’ objet de la votation. La question de la récusation est autre en revanche

s agissant de I'adoption d'un plan partiel d’ affectation dés lors que seuls certains citoyens
peuvent étre touches directement dans leurs intéréts personnels ou matériels. Dans ce cas, la
DGAIC préconise que ces derniers se récusent pour |’ entier de la procédure, tant au sein de
la. commission que pour les discussions et le vote du consell. Il y amotif a récusation
notamment lorsqu'un conseiller aformé opposition au projet lors de lamise al’ enquéte ou



lorsqu'un conseiller a un conjoint ou un proche habitant sous e méme toit qui est touché par
I’ objet (propriétaire, opposant, etc.). Selon les auteurs Valérie Défago et Pascal Mahon, il
convient de faire une distinction en fonction des intéréts défendus par les conseillers
communaux dans le cadre du processus d'adoption de la planification. Les organisations
disposant d'un droit de recours de droit fédéral ne sont pas soumises al'obligation de
récusation dans la mesure ou elles défendent des intéréts publics. Les propriétaires des
parcelles situées dans le périmétre du plan qui ont fait opposition sont en revanche
concernés par le devoir de récusation des lors qu'ils sont touchés d'une maniére particuliere
et que leur opposition atteste d'une prévention. Plus délicate est 1a question de la récusation
des opposants non propriétaires. Le fort lien existant entre exigence dimpartialité et qualité
de partie a une procédure plaide toutefois selon ces auteurs dans e sens d'un devoir de
récusation. Le retrait d'une opposition n'aurait pas d'effet sur I'obligation de se récuser
(Valérie Défago/Pascal Mahon, "Détermination de |'applicabilité des régles d'indépendance
et dimpartiaité valant pour |les autorités administratives al'activité des députées et députés
du Grand Conseil lors de I'adoption du PAC Lavaux", avis de droit du 11 novembre 2021,
p. 41). f) En I'occurrence, la présente procédure porte sur I'adoption d'un plan d'affectation
limité & une seule parcelle du territoire communal. Certes, lataille réduite du village de
Tartegnin et son faible nombre d'habitants (environ 250) ont pour conséguence de donner
une importance proportionnelle plus grande a ce périmétre, qui se situe a proximité de bon
nombre de constructions du village. Nombre d'habitants du village pourraient donc étre
personnellement impactés par les constructions futures autorisées sur la base du plan
d'affectation objet du recours. Il n'en demeure pas moins que I'entier du territoire communal
n'est pas concerné par le plan et que celui-ci ne concerne qu'une seule parcelle sur un peu
plus de 2500 m 2 . Hormis les deux associations a but idéal et P. et O. ,
qui ne sont pas domiciliées a Tartegnin, on ne peut exclure d'emblée que tous les autres
opposants, qui sont presgue tous voisins directs du projet, puissent faire valoir un intérét
digne de protection a ce titre et disposent ainsi de la qualité pour recourir contre le plan
litigieux. En formant opposition, les opposants membres du conseil général ont manifesté
une prévention particuliere contre le plan d'affectation soumis au vote de ce conseil, ce qui
interfére avec leur qualité de conseillers. Par leur opposition, ils se sont réservé des droits de
partie dans une éventuelle procédure de recours al'encontre de la décision sur le plan
d'affectation. Il n'est dés lors pas conforme aux exigences d'impartialité qu'ils participent a
forger la volonté de I'autorité pour rendre une décision contre laquelle ils pourront
eux-mémes recourir en faisant valoir leurs intéréts personnels. Sagissant de DD.

en revanche, ce constat ne vaut pas déslors qu'il afinalement retiré son opposition. Il en
découle que les membres du conseil général ayant formé opposition au plan auraient di se
récuser dans le cadre de ladécision intervenue le 27 juin 2024, ce au regard des art. 40j LC,
9LPA-VD et504a. 1 RCG, al'exclusion de DD. dont |'opposition a été retirée.
Cette question afait |’ objet d'une procédure de coordination de I'art. 34 ROTC. Dans ce
cadre, la 1 re Cour de droit administratif et public a adopté le principe selon lequel I'art. 40;
al. 1LC, qui prévoit qu"'un membre du conseil général ou communal ne peut prendre part a
une décision ou a une discussion lorsqu'il aun intérét personnel ou matériel al'affaire a
traiter", impose en principe la récusation d'un membre du conseil général d'une commune,
dans la procédure d'adoption d'un plan partiel d'affectation (plan spécial) selon I'art. 42
LATC, quand ce membre du conseil a formé opposition atitre personnel lors de I'enquéte
publique (cf. art. 38 LATC), que ce conseiller soit ou non propriétaire d' une parcelle située
al’intérieur du périmétre du plan d affectation concerné. Le 27 juin 2024, |e conseil généra




était composé de 48 membres. Selon I'art. 48 RCG, le conseil ne peut délibérer qu'autant
que les membres présents forment le tiers du nombre total des membres (voir art. 15 LC).
L'art. 50 al. 2 RCG prévoit que cet article n'est pas applicable dans un cas de récusation. La
récusation de tous |les opposants au plan d'affectation n‘aura par conséquent pas d'incidence
sur le fonctionnement des autorités communales. Pour es mémes motifs, il apparait que la
composition de lacommission ad hoc était également irréguliere. Conformément aux art. 35
ss RCG, les membres d'une commission ad hoc sont chargés d'examiner les propositions de
lamunicipalité (art. 37 RCG). A I'issue de son examen, la commission va ensuite déposer
un rapport, qui est destiné au conseil général (art. 39 RCG). Il est ainsi évident que le
rapport d'une telle commission, qui est chargée d'étudier et de prendre position sur un objet
donné, est susceptible d'avoir un impact particulier sur les autres membres du conselil
général, au moment du vote sur cet objet (voir AC.2016.0045 précité consid. 3 b/bb). La
récusation des opposants au plan d'affectation aurait donc dd intervenir déja au stade de la
nomination des membres de lacommission ad hoc. Au vu de ce qui précede, ladécision de
I'autorité intimée a donc été prise dans une composition irréguliere et doit étre annulée, le
dossier lui étant renvoyé pour nouvelle décision dans une composition réguliere. 3. Le
recours doit en conséguence étre admis et la décision attaquée annulée, sans qu'il soit
nécessaire d'examiner les autres griefs de larecourante. L'autorité intimée, qui succombe
(art. 49 al. 1 LPA-VD) supporteralesfrais du recours (art. 52 LPA-VD acontrario ) et
versera une indemnité alarecourante atitre de dépens (art. 55 LPA-VD). Les opposants
désignés sous numéros 3 & 6 ont consulté un avocat. I1s ont contesté le principe de la
récusation et succombent également sur ce point; ils n'auront donc pas droit a des dépens.
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