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Regeste

A. /Municipalité de Savigny, B. , Direction générale de |'environnement
DGE-DIREV | Recours contre un permis de construire une installation de tél éphonie mobile
(3G,4G,5G) qui doit étre installée sur un mét d'éclairage bordant un terrain de football.
Rejet du grief relatif al'absence de gabarits (consid. 2). Cofirmation que lesinstallations de
téléphonie mobile ne sont pas soumises a une obligation de planifier (consid. 3).Les
antennes adaptatives n'impliqueront pas de dépassement des valeurs limites (consid. 5).
Rejet du grief relatif au respect du devoir de prévoyance en relation avec les valeurs limites
deI'ORNI (consid. 6). Confirmation que, en zone a bétir, la démonstration d'un besoin n'est
pas exigée (consid. 7). Rejet des griefsrelatifsaux LUS. Un terrain de football n'est pas un
LUS (consid. 8). Le grief relatif al'atteinte aux biens immobiliers ne reléve pas du droit
public (consid. 9). Rejet du grief relatif au caractere énergivore des antennes 5 G (consid.
10). Rejet du grief relatif aux "conflits d'intéréts atous les niveaux™ qui seraient liés au fait
gue la Confédération est actionnaire majoritaire de Swisscom (consid. 12).

Erwagungen

E.1

L e recourant releve que son nom ne figurait pas dans laliste des opposants. || semble
€galement remettre en cause le périmeétre d’ opposition, qui serait fixé par B. etles
instances fédérales. a) L’ opposition formulée par A. le 15 mai 2023 a été prise en

compte puisgue la municipalité a statué a son sujet dans la décision attaguée du 30 avril
2024. Pour le surplus, le rayon d’ opposition n’ est pas fixé par les opérateurs mais découle
de lajurisprudence du Tribunal fédéral. On ne voit au demeurant pas pour quels motifsle
recourant met en cause dans le cas d’ espece le rayon d’ opposition calculé par B.

sur la base de la jurisprudence dés lors que sa qualité pour faire opposition a été admise. b)
Vu ce qui précede, les griefs formels du recourant en relation avec la procédure

d’ opposition doivent étre écartés.

E.2

L erecourant met en cause |’ absence de gabarits. a) Aux termesde I'art. 108 al. 3 delaloi du
4 décembre 1985 sur I’aménagement du territoire et les constructions (LATC; BLV
700.11), lamunicipalité, le cas échéant le département, peut exiger le profilement ou des
montages photographiques de la construction projetée, aux frais de la personne sollicitant le
permis. La pose de gabarits a essentiellement pour but de renseigner les intéressés de fagon
compléte sur la construction projetée. Selon lajurisprudence, I'art. 108 al. 3 LATC confere
un large pouvoir d'appréciation al'autorité compétente (TF 1P.352/2005 du 25 ao(t 2005
consid. 2.2; cf. aussi CDAP AC.2023.0039 du 22 janvier 2024 consid. 3a; AC.2014.0275
du 11 février 2015 consid. 2a; AC.2011.0204 du 19 janvier 2012 consid. 4; AC.2011.0010
du 3 ao(t 2008 consid. 1). Cette disposition ne lui impose pas d'ordonner systématiquement



le profilement; le principe de la proportionnalité exige que le constructeur n'y soit astreint
gue si cette mesure est utile pour appreécier le projet (cf. CDAP AC.2023.0039 précité
consid. 3a; AC.2011.0204 précité consid. 4; AC.2011.0204 précité consid. 4;
AC.2011.0010 précité consid. 1). L'absence de gabarits ne constitue dans ces conditions pas
un vice de I'enquéte publique (Bovay/Didisheim/Sulliger/Thonney, Droit fédéral et vaudois
de laconstruction, 4e éd., 2010, ad art. 108 LATC ch. 6). b) En I'espéce, comme
I'installation sera fixée sur un mét existant qui sera réhausse, on se représente aisément la
hauteur alaquelle culminerale mét sur lequel sera posée I'installation. Dans ces conditions,
lamunicipalité n'a pas abusé de sa marge d'appreéciation en considérant qu'elle était en
mesure de statuer sur la base du dossier, sans ordonner la pose de gabarits. Elle n'aans pas
fait une mauvaise application del'art. 108 al. 3 LATC. Le Tribunal sestime au surplus
suffisamment renseigné sur le projet et son impact pour renoncer a cette mesure au stade du
recours, I'inspection locale ayant aussi contribué a ce que le Tribunal se rende compte de la
situation de la parcelle et de ses environs et de I'impact du projet au plan paysager. Déslors,
ce grief doit étre rejeté.

E.3

L e recourant met en cause |’ absence de planification du réseau. La jurisprudence du
Tribunal fédéral considéere de maniére constante que les installations de tél éphonie mobile
ne sont pas soumises a une obligation de planifier (ATF 142 Il 26 consid. 4.2; TF

1C 694/2021 du 3 mai 2023 consid. 7.2; 1C_693/2021 du 3 ma 2023 consid. 8.2; sagissant
en particulier d'une planification directrice, cf. TF 1C_251/2022 du 13 octobre 2023 consid.
8.1). Cegrief doit par conségquent également étre écarté.

E.4

Il convient de rappeler les principes |égaux et jurisprudentiels qui s appliquent aux
installations de tél éphonie mobiles telles que celle qui est mise en cause dans le cas

d’ espéce. Laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de |’ environnement (LPE; RS
814.01) a pour but de protéger les hommes, les animaux et les plantes, leurs biocénoses et
leurs biotopes contre les atteintes nuisibles ou incommodantes — provoquées notamment par
lesrayons (cf. art. 7 al. 1 LPE) — et de conserver durablement les ressources naturelles, en
particulier ladiversité biologique et lafertilité du sol (art. 1 a. 1 LPE). Les atteintes qui
pourraient devenir nuisibles ou incommodantes seront réduites atitre préventif et assez t6t
(art. 1a. 2 LPE). L'art. 11 al. 2 LPE consacre ainsi le principe de prévention (
Vorsorgeprinzip ) en prescrivant de limiter les émissions dans la mesure que permettent
I'état de latechnique et les conditions d'exploitation et pour autant que cela soit
économiquement supportable. Pour déterminer a partir de quel seuil les atteintes sont
nuisibles ou incommodantes, le Conseil fédéral édicte par voie d'ordonnance des valeurs
limites d'immissions (VLI). Cefaisant, il tient compte également de I'effet desimmissions
sur des catégories de personnes particulierement sensibles, telles que les enfants, les

mal ades, |es personnes ageées et |es femmes enceintes (art. 13 LPE). Sur cette base, le
Conseil fédéral a édicté I'ordonnance du 23 décembre 1999 sur |a protection contre le
rayonnement non ionisant [ORNI; RS 814.710]). Cette ordonnance, qui a pour but de
protéger I'homme contre le rayonnement non ionisant nuisible ou incommodant (cf. art. 1
ORNI), fixe des VLI qui reposent sur des connai ssances scientifiquement établies et doivent
étre respectées partout ou des personnes peuvent sgourner (art. 13 ORNI). Afin de
concrétiser le principe de précaution selonlesart. 1 al. 2 et 11 a. 2 LPE, le Conseil fédéral a
fixé desvaleurslimitesde l'installation (VLInst) qui sont nettement inférieures aux VLI.



LesVLInst ne présentent pas de lien direct avec des dangers avérés pour la santé; elles
visent aminimiser autant que possible le risque d'effets nocifs, qui ne sont que supposés et
pas encore prévisibles (ATF 126 11 399 consid. 3b; TF 1C_694/2021 précité consid. 5.1.1;
1C_153/2022 du 11 avril 2023 consid. 6.2; cf. ég. CDAP AC.2023.0071 du 16 juin 2023
consid. 2a/aa). En fixant les VLIngt, le Conseil fédéral a ménagé une marge de sécurité afin
de prévenir les dangers avérés pour lasanté (cf. ATF 128 |1 378 consid. 6.2.2; 1C_694/2021
précité consid. 5.1.1). Il vise amaintenir I'exposition along terme de la population aun
niveau bas, de maniére aréduire le risque d'éventuel s effets sur la santé qui n'ont pas été
scientifiquement prouvés en |'état (CDAP AC.2023.0071 précité consid. 2a/aa et les réf.
cit.).

E.42

p. 7). Pour tenir compte de ce type d'antennes, une modification de I'ORNI a été adoptée le
17 avril 2019 (RO 2019 1491; entrée en vigueur le 1 er juin 2019). Cette modification
visait, d'une part, a confier expressément al'OFEV latache de mesurer lesimmissions de
RNI présentes dans I'environnement, d'évaluer les risgues correspondants et de rendre
régulierement compte de ces deux aspects (introduction d'un nouvel art. 19b ORNI
prévoyant un monitoring du RNI) et, d'autre part, a combler les lacunes susceptibles
d'entraver le déploiement des réseaux 5G, en réglementant notamment |'utilisation des
antennes adaptatives (cf. le Rapport explicatif de 'OFEV du 17 avril 2019 concernant la
modification de I'ORNI, ch. 4.1.2, 4.3 et 4.4). Une seconde modification de |'ORNI, du 17
décembre 2021 (RO 2021 901, entrée en vigueur le 1 er janvier 2022) a entrainé une
révision plus substantielle du texte des ch. 62 et 63 de I'’Annexe 1. Lech. 62 a. 6 de
I'annexe 1 ORNI définit désormais | es antennes émettrices adaptatives comme des
"antennes émettrices exploitées de sorte que leur direction ou leur diagramme d'antenne est
adapté automatiquement selon une périodicité rapprochée”. Lamodification de I'ORNI
détermine le mode d'exploitation déterminant pour ce type d'antennes (ch. 63 al. 2 et 3
annexe 1) avec des facteurs de correction (K AA ) permettant de tenir compte du fait que la
puissance d'émission maximale n'est pas atteinte dans toutes les directions simultanément,
de sorte que |'exposition globale au rayonnement est plus faible. L'objectif est que les
antennes adaptatives ne soient ni avantagées ni désavantagées par rapport aux antennes
conventionnelles et que e niveau de protection existant contre le rayonnement soit
maintenu. bb) Le 17 décembre 2021, I'OFEV a publié un rapport explicatif concernant cette
seconde révision de I'ORNI (ci-aprés: Rapport OFEV du 17 décembre 2021 ). Peu de temps
auparavant, il avait également publié une nouvelle aide al'exécution a l'attention des
autorités cantonales, a savoir le Complément OFEV du 23 février 2021, ainsi que les
Explications OFEV du 23 février 2021. De ces documents, il ressort gu'avant la seconde
révision de I'ORNI, pour I'évaluation des installations de tél éphonie mobile comprenant des
antennes adaptatives, on avait recours a une méthode rigide, avec |'application du scénario
du pire (" worst case scenario "), qui se basait sur des diagrammes d'antennes envel oppants
prenant en considération le gain d'antenne maximal possible pour chague direction
d'émission de I'antenne adaptative. L'objectif de la seconde révision visait a ce que les
antennes adaptatives ne soient pas éval uées plus sévérement que les antennes
conventionnelles, tout en maintenant le niveau de protection existant. Comme les antennes
adaptatives peuvent envoyer le rayonnement de préférence laou le signal est demandé,
d'autres endroits étant moins exposés en méme temps, |'exposition au rayonnement dans
leur environnement est donc en moyenne inférieure a celle des antennes conventionnelles.
Le nouveau facteur de correction ( K AA ) garantit ainsi une évaluation comparable; il



dépend de lataille de I'antenne (nombre de sub arrays) et a été fixé de maniére ace que la
puissance d'émission (puissance apparente rayonnée, ERP [cf. art. 3a. 9 ORNI]) avec
laquelle I'antenne adaptative émet effectivement soit, selon des critéres statistiques,
inférieure ala puissance d'émission autorisée dans la grande majorité des cas. Des études
statistiques et des mesures ont servi de base scientifique ala détermination du facteur de
correction. Les résultats des études ont révélé une certaine dispersion statistique et le
Conseil fédéra afixé les facteurs de correction al'intérieur de cette marge. Commeil peut
arriver, dans I'exploitation des antennes, que |la puissance d'émission effective dépasse
briévement la puissance d'émission autorisée (déterminée avec le facteur de correction), le
facteur K AA ne peut étre appliqué que si I'antenne adaptative est en outre dotée d'une
limitation automatique de la puissance. Celle-ci doit garantir que, pendant I'exploitation, la
moyenne de I'ERP émise sur six minutes ne dépasse pas |'ERP corrigée. Cette mesure
garantit donc que les pics de puissance dépassant I'ERP corrigée ne se produisent
effectivement que pendant une courte période et restent statistiquement peu importants.
L'Office fédéral de lacommunication (OFCOM) a par ailleurs vérifié que lalimitation
automatique de la puissance des antennes adaptatives fonctionne correctement, sur la base
d'une campagne de mesures effectuées par les trois opérateurs nationaux et de rapports de
validation. Ainsi, en cas de pics de puissance, la puissance d'émission est corrigée versle
bas par |alimitation automatique, de sorte que la puissance d'émission moyenne sur six
minutes ne dépasse pas la puissance d'émission corrigée. A propos des contréles ou des
garanties de respect de I'ERP corrigée, le Complément du 23 février 2021 précise comment
les systemes d'assurance de la qualité recommandés dans une circulaire de I'OFEV de 2006
doivent étre documentés et vérifiés au moyen de paramétres supplémentaires. Cette
directive précise (ch. 4 p. 13): " les dépassements constatés par rapport aux valeurs
autorisées doivent étre supprimés dans un délai de 24 heures. Les protocoles d'erreurs
doivent étre transmis automatiquement tous les deux mois a l'autorité d'exécution et
conserveés pendant au moins 12 mois". Le Rapport OFEV du 17 décembre 2021 résumait
donc lasituation ainsi (p. 5): " La présente révision de I'ORNI permet de renforcer les bases
|égales relatives al'évaluation des antennes adaptatives et ainsi d'accroitre la sécurité
juridique. En outre, les valeurs limites prévues dans I'ORNI ne sont pas assouplies, et le
niveau de protection en vigueur, valable aussi pour ce qui est des antennes
conventionnelles, demeure inchangé. L'éval uation proposée des antennes adaptatives assure
que I'exposition along terme induite par celles-ci est maintenue a un niveau bas et qu'une
marge de sécurité est respectée par rapport aux effets sur la santé qui ont été prouvés
scientifiquement et de maniére systématique. De la sorte, la protection préventive de la
santé reste assurée . cc) Dans ses directives, I'OFEV a clairement décrit le mode de
fonctionnement spécifique des antennes adaptatives et a, compte tenu de ce dernier, diment
justifié I'introduction du facteur de correction K AA . Or, et alalumiere des explications
fournies, il n‘apparait pas que ce facteur aurait pour consequence d'autoriser des émissions
effectives supérieures aux valeurs limites actuelles sur une moyenne de six minutes. Selon
les informations publiées sur le site de I'OFCOM, cet office a effectué des mesures et des
simulations sur des antennes adaptatives (et non pas seulement conventionnelles) qui ont au
contraire montré que le niveau d'exposition moyen autour de telles antennes est
sensiblement plus faible qu'autour d'antennes classiques, respectivement que I'ancienne
méthode utilisée (dite du " worst case scenario ") pour évaluer le niveau d'exposition généré
par celles-ci surévaluait nettement |'exposition moyenne réelle générée par les antennes
adaptatives. C'est la principale raison qui justifiait, selon les autorités fédéral es spécialisées,



d'introduire le facteur de correction K AA , lequel assure une équité de traitement entre les
deux types d'antennes, tout en garantissant |e respect des valeurs limites prévues par
I'ORNI. Conformément au ch. 63 a. 2 del'Annexe 1 de I'ORNI, un tel facteur de correction
ne peut en outre étre appliqué qu'aux antennes adaptatives qui disposent d'une limitation de
puissance automatique. Celle-ci détecte en permanence la puissance total e émise de chaque
antenne adaptative et réduit automatiquement ladite puissance (et donc les capacités
disponibles) de sorte que la puissance d'émission moyenne sur une durée de six minutes ne
dépasse pas |a puissance d'émission déclarée dans la fiche de données spécifiques. La
maniére dont cette limitation fonctionne a éé diment explicitée: " lalimitation automatique
de la puissance est une application logicielle implémentée sur I'antenne. Elle détecte en
permanence |a puissance totale de I'antenne adaptative émise dans un secteur radio. Si, sur
de courtes périodes, des pics de puissances supérieurs ala puissance d'émission ERP n
déclarée dans lafiche de données spécifique au site se produisent, la puissance est réduite
(et donc la capacité fournie) de telle sorte que la puissance émettrice moyenne sur une
période de six minutes ne dépasse pas |a puissance d'émission déclarée. Le systeme
automatique calcule donc en permanence la'moyenne mobile' de la puissance émettrice des
six dernieres minutes. Sil est prévisible que cette moyenne courante puisse dépasser la
puissance autorisée, la puissance est réduite de telle sorte que la valeur moyenne reste
slirement en dessous du seuil précité" (cf. Explications OFEV du 23 février 2021, ch. 7, p.
22). Le fonctionnement de cette limitation de puissance automatique est, par ailleurs,
garanti dans le systéme d'assurance de la qualité, lui-méme vérifié par un service de
contrdle externe indépendant (cf. Complément OFEV du 23 février 2021, ch. 3.2, 3.3.2 et
3.3.4). Or, lajurisprudence a reconnu a plusieurs reprises la validité de ce systéme
d'assurance qualité, en précisant encore récemment qu'il n'y avait pas lieu de douter de sa
fiabilité de maniére générale, y compris pour les antennes adaptatives, dans |'attente des
contréles actuellement effectués par I'OFEV et les cantons al'échelle nationale (cf. TF

1C _694/2021 précité consid. 6; 1C_100/2021 du 14 février 2023 consid. 9.5.5; TF

1C _97/2018 du 3 septembre 2019 consid. 6 et 8; CDAP AC.2022.0307 du 8 mars 2023
consid. 4d; AC.2022.0009 du 17 janvier 2023 consid. 7h). b) Compte tenu de ce qui précéde
et comme le Tribunal adéaeu |'occasion d'en juger (CDAP AC.2022.0382 du 15 aolt 2023
consid. 2f; AC.2022.0307 précité consid. 4e), il n'y a pas lieu de douter de lalégalité des
prescriptions introduites dans I'ORNI a propos des antennes adaptatives, dont en particulier
celles sur I'application d'un facteur de correction K AA et lalimitation automatique en
fonction d'un calcul de I'ERP moyenne sur une durée de six minutes. Sur ces questions
également, il n'apparait pas que le Conseil fédéral aurait excédé la marge d'appréciation que
lui conférent lesart. 12 al. 2 et 13 LPE, au détriment du principe de prévention ancré al'art.
11 al. 2 LPE (cf. CDAP AC.2023.0348 du 26 mars 2024 consid. 9). ¢) En |'espéce, en se
fondant sur les explications fournies par la représentante de la DGE lors de I'audience, on
reléve que, lorsgque le site sera en activité, les antennes seront équipées d’ une limitation de
pui ssance automatique, permettant de garantir que la puissance d’ émission moyenne sur
une durée de 6 minutes dans un secteur donné ne dépasse pas la puissance d’ émission
autorisée (Annexe 1, ch. 63. a. 3 ORNI). En outre, le facteur de correction des antennes
adaptatives sera enregistré dans le systeme d’ assurance de la qualité (AQ) de I'opérateur.
Enfin, I'AQ et lalimitation de puissance automatique seront vérifiés par un service de
contrdle externe indépendant. L es exigences en la matiére sont par conséguent respectées.

E.5



L e recourant semble soutenir qu’il y aura un dépassement des valeurs limites, notamment
en relation avec les antennes adaptatives qui sont prévues. a) aa) A la différence des
antennes de téléphonie mobile conventionnelles qui émettent essentiellement avec une
répartition spatiale constante du rayonnement, les antennes adaptatives peuvent focaliser le
signal dans ladirection du terminal et le réduire dans les autres directions (formation de
faisceaux, Beamforming; OFEV, Explications concernant |es antennes adaptatives et leur
évaluation selon I'ordonnance sur la protection contre le rayonnement non ionisant [ORNI],
du 23 février 2021, ch.

E.6

L e recourant semble mettre en cause les valeurs limites de I’ ORNI en faisant valoir que le
devoir de prévoyance ne serait pas respecté et que le public ne serait pas suffisamment
protégé du rayonnement non ionisant. |1 met notamment en cause le fait que les valeurs et
principes de I’ ORNI auraient été établis en 1999, al’ époque ou la téléphonie mobile
consistait essentiellement en conversations tél éphoniques, et n’ auraient pas été adaptées a

I’ évolution de latechnologie. |l soutient que B. occulte toutes | es études faites par
des organes indépendants qui ne vont pas dans son sens et se fonde sur des études qu' elle a
elle-méme financées. a) Dans son arrét de principe 1C_100/2021 précité, le Tribunal fédéral
aexaminé en détail la portée du principe de prévention (Vorsorgeprinzip) en matiére de
rayonnement non ionisant (cf. consid. 5.3 a5.7). Il aestimé dans cette affaire, en résumé,
gue le grief de violation de ce principe était infondé, dans lamesure ou il n'existait pas
d'indications suffisantes en vertu desquelles les autorités spécialisées de I'administration
fédérale ou le Conseil fédéral auraient di demander, respectivement procéder a une
adaptation des valeurs limites de I'ORNI (TF 1C_100/2021 précité consid. 5.7). Cette
appréciation a été confirmée a de nombreuses reprises depuislors (TF 1C_196/2022 du 13
octobre 2023 consid. 6.3; 1C_45/2022 du 9 octobre 2023 consid. 7.4; 1C_542/2021 du 21
septembre 2023 consid. 4.4; 1C_101/2021 du 13 juillet 2023 consid. 6; 1C 527/2021 du 13
juillet 2023 consid. 4.4; 1C_153/2022 du 11 avril 2023 consid. 6; 1C _694/2021 précité
consid. 5) , et les craintes alléguées par le recourant ne sont pas susceptibles de la remettre
en cause. Lorsque, dans leslieux a utilisation sensible (LUS) a prendre en considération, les
émissions cal culées pour la nouvelle installation ne dépassent pas 5,0 V/m, |'exigence de
I'art. 11 al. 2 LPE est réputée respectée et |'autorisation de construire peut étre délivrée sans
violation du droit fédéral de la protection de I'environnement. En d'autres termes, si les
antennes peuvent étre mises en service sans dépasser la VLIngt, les émissions sont réputées
limitées suffisamment, dans la mesure que permettent I'état de la technigue et les conditions
d'exploitation, aucune autre limitation ne pouvant étre exigée en vertu du principe de
prévention (cf. ATF 126 11 399 consid. 3; TF 1C_100/2021 précité consid. 5.3.2; TF

1C 694/2021 précité consid. 4.1). On peut encore relever que I'ORNI n'est pas liée aune
technologie particuliere, mais sapplique aussi bien alatechnologie de téléphonie mobile de
type 2G (GSM), 3G (UMTYS), 4G (LTE) ou 5G ( New Radio ). Par ailleurs, lesvaleurs
limitesd’immissions (VLI) et les valeurs limites de |'installation fixées dans I'ORNI varient
en fonction de la fréguence de rayonnement, mais ne dépendent pas de la technologie
mobile; elles sappliquent donc indépendamment du fait gu'il sagisse de la 2G, 3G, 4G ou
5G. Les prévisions calculées dans le cadre de la procédure d'autorisation sont neutres sur le
plan technologique (cf. explications de I'OFEV du 23 février 2021 concernant les antennes
adaptatives et leur évaluation selon I'ORNI, ch. 2.1 et 3.2). b) Vu ce qui précéde, le grief
relatif au devoir de prévoyance n'est pas fondé.



E.7

L e recourant soutient que la couverture est suffisante et que I’ installation litigieuse ne
répondrait par conséquent pas a un besoin. En zone a bétir, le requérant a un droit al'octroi
d'une autorisation de construire, lorsque I'installation est conforme ala zone et respecte les
exigences |égales et réglementaires (TF 1A.162/2004 du 3 mai 2005 consid. 4). D'apres|a
jurisprudence, une installation de tél éphonie mobile ne peut par conséquent, en regle
générale, pas étre refusée au motif qu'elle ne correspondrait pas a un réel besoin (d'apres les
opposants), qu'elle pourrait étre placée sur un mét existant d'un autre opérateur ou qu'il
existerait d'autres sites mieux adaptés (TF 1C_419/2010 du 15 octobre 2010 consid. 5;

cf. ég. CDAP AC.2024.0013 du 29 juillet 2024 consid. 4; AC.2023.0139 du 13 février 2024
consid. 3). Le recourant semble remettre en cause cette jurisprudence, confirmeée encore
récemment, dont la CDAP n'a pas de motifs de sécarter. Ce grief n’ est par conséquent
également pas fondé.

E.8

L e recourant met en cause les lieux a utilisation sensible (LUS) qui ont été pris en compte.
Il soutient que le batiment ECA n° 1335 implanté sur la parcelle n® 898 ainsi que leterrain
de football sont également des LUS. @) Lanotion de lieu a utilisation sensible (LUS) est
définieal'art. 3a. 3 ORNI: on entend par |3, principalement, les locaux situés al’intérieur
d’un bétiment dans lesquels des personnes s§ ournent réguliérement durant une période
prolongee (let. @); les places de jeux publiques ou privées, définies dans un plan

d aménagement (b); les parties de terrains non bétis sur lesquelles des activités au sens des
let. aet b sont permises (c). Cette notion recouvre autant les lieux d'habitation que de
travail. Schématiquement, ce sont les lieux dans desimmeubles dans lesquel s des personnes
peuvent se tenir durant au moins 800 heures par année ou environ deux heures par jour (TF
1C _34/2009 du 19 juin 2009 consid. 3.2; voir aussi Anne-Christine Favre et Fabia Jungo,
Chronique du droit de I'environnement — La protection contre le bruit et les rayons non
ionisants, in: RDAF 2010 | 199, spéc. p. 219 ss). b) A la demande de la DGE, |e batiment
ECA n° 1335 implanté sur la parcelle n° 898 a été pris en compte (LUS 6). Les calculs
effectués montrent que lavaleur limite de 5 VV/m est respectée. Sur ce point, le grief du
recourant est par conséguent sans objet. ¢) Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, les
lieux ou les jeunes séjournent régulierement tels que les écoles, les jardins d’ enfants et les
places destinées aux jeunes sont considérées comme des LUS au sensdel’art. 3a. 3 ORNI
(TF 1C_44/2011 du 27 septembre 2011 consid. 5; 1C_429/2010 du 15 octobre 2010 consid.
7). On peut en revanche déduire de cette jurisprudence que, en général, lesinstallations
sportives et de loisirs ne sont pas considérées comme des LUS (cf. TF 1C_44/2011 précité
consid. 5; le Tribunal fédéral se réfere a cet égard ala Recommandation d’ exécution de
I’ORNI portant sur les stations de base pour téléphonie mobile et raccordement sans fil
[WLL] édictée par I’ office fédéral del’ environnement en 2002). Vu ce qui précéde, c'est a
juste titre que le terrain de football N’ a pas été pris en compte comme LUS. d) De maniére
générale, le tribunal n'a pas de raison de remettre en cause les LUS pris en compte et le
calcul du rayonnement dans les LUS figurant dans la fiche de données spécifique. Il y alieu
par conségquent de constater que laVLInst est respectée.

E.9

L e recourant invogue une atteinte pour les biens immobiliers sis a proximité de
I"installation projetée. Le droit public ne protege pas les propriétaires contre les
moins-values que peuvent entrainer pour leurs fonds la construction sur les parcelles



voisines de bétiments ou d'installations conformes a la réglementation (CDAP
AC.2022.0065, 2022.0068 du 13 janvier 2023 consid. 11; AC.2019.0148 du 16 décembre
2019 consid. 5; AC.2018.0324 du 13 juin 2019 consid. 7d; AC.2014.0403 du 14 décembre
2016 consid. 5d; AC.2014.0171 du 16 janvier 2015 consid. 4b). Partant, ce grief doit
également étre écarté.

E. 10

Le recourant met en cause le caractére énergivore des antennes 5 G. Comme le Tribunal
cantonal aeu l'occasion de lerelever (cf. CDAP AC.2022.0065, AC.2022.0068 précité
consid. 9; AC.2021.0211, AC.2021.0212 du 19 avril 2022 consid. 9), il ne fait aucun doute
gue l'impact environnemental de la5G fait débat, au moins autant que ses effets potentiels
sur lasanté. Latechnologie 5G est congue pour permettre des débits supérieurs ala 4G sur
les smartphones et son déploiement aboutira a une hausse de la consommation de données
et d'usage des télécommunications, synonyme d'une tres forte consommeation d'énergie par
la sollicitation des antennes et des serveurs. On peut toutefois aussi considérer que
I'efficacité énergétique de la 5G est supérieure a celle de 1a 4G dans la mesure ou elle
consomme moins d'énergie que la 4G pour un méme débit de données. Les griefs du
recourant ne sont pas dénués de pertinence, maisils relévent toutefois d'une problématique
de société qui pour I'heure ne fait pas|'objet d'une reglementation particuliere. De maniéere
générale, il convient de relever gu'une installation de tél éphonie mobile doit étre autorisée si
elle respecte le droit fédéral de I'environnement (soit la LPE et I'ORNI) et le droit cantonal
des constructions et de I'urbanisme. Un permis de construire ne saurait par conségquent étre
refusé en application de dispositions régissant d'autres domaines, notamment la législation
fédérale et cantonale sur I'énergie (cf. CDAP AC.2022.0065, AC.2022.0068 précité consid.
9).

E. 11

L e recourant semble mettre en cause la compatibilité du projet avec le projet de
remplacement de I’ éclairage du terrain de football soumis au Conseil communal en juin
2024. Sur la base des explications fournies par les représentants de la municipalité lors de
I'audience, le tribunal constate qu'il sagit en réalité de deux projets distincts et que ces deux
projets sont compatibles. Le mét n° 4 pourra par consequent accueillir aussi bien le nouvel
éclairage que l'installation de téléphonie mobile litigieuse.

E.12

L e recourant reléve que la Confédération possede 51% du capital de B. Al
invoque des "conflits d’ intéréts a tous les niveaux". On I’avu, une installation de téléphonie
mobile doit étre autorisée si elle respecte le droit fédéral de I'environnement (soit la L PE et
I'ORNI) et le droit cantonal des constructions et de I'urbanisme, ce qui est le cas en | espéce.
Partant, le fait que la Confédération possede 51% du capital de B. n'est pas
pertinent et ne saurait conduire au refus du permis de construire, étant relevé que la
procédure reléve de la compétence des autorités communale et cantonale et non pas de la
Confédération. Il n'y a par conséguent pas de conflits d'intéréts.

E. 13

Il ressort des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaguée confirmée. Vu le sort du recours, les frais de la cause sont mis ala charge du
recourant. Ce dernier versera en outre des dépens ala Commune de Savigny, qui a procédé
partiellement par |'intermédiaire d'un mandataire professionnel.
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