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Regeste

A. , Helvetia Nostra, C. et consorts c/décision de la Municipalité de Lutry |
Recours contre I'autorisation d'abattre un tilleul de 18 m, en vue de la construction d'une
habitation. Le fait de scinder les procédures d'autorisation d'abattage et de permis de
construire n'est pas contraire alaloi (c.3). En I'absence d'un inventaire cantonal des arbres
remarguables, la municipalité est compétente pour statuer sur les abattages (c.5a). Sur la
base de ses seules caractéristiques, |'arbre présente déja un intérét significatif a étre protégé.
Compte tenu de la la réglementation applicable et du morcellement opéré par la
constructrice, I'intérét privé de celle-ci a maximiser les possibilités de construire sur son
fonds doit étre relativisé. L'intérét public aladensification (limité en I'espece) ne I'emporte
pas non plus sur I'intérét ala préservation du tilleul, dont |'abattage ne saurait étre compense
par la plantation d'un tilleul de 5 m (c.5b). Admission du recours.

Erwagungen

E.1l

Lejuge instructeur peut, d'office ou sur requéte, joindre en une méme procédure des affaires
qui se rapportent a une situation de fait identique ou a une cause juridique commune, en
vertu del'art. 24 al. 1 LPA-VD enrelation avec I'art. 94 a. 2 LPA-VD. En |'occurrence, les
causes AC.2023.0030, AC.2023.0041, AC.2023.0065 et AC.2023.0069 concernent le
méme projet de construction et |les décisions attaquées émanent de la méme autorité. Il y a
lieu de joindre les causes.

E.2

[1 convient tout d'abord d'examiner la qualité pour recourir des recourants. a) En vertu de
I'art. 75 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 28 octobre 2008 (LPA-VD;
BLV 173.36), aqualité pour former recours, toute personne physique ou morale ayant pris
part ala procédure devant |'autorité précédente ou ayant été privée de lapossibilité dele
faire, qui est atteinte par la décision attaquée et qui dispose d'un intérét digne de protection a
ce qu'elle soit annulée ou modifiée. En matiére de droit des constructions, le voisin direct de
la construction ou de I'installation litigieuse a en principe qualité pour recourir. La distance
constitue un critere essentiel (cf. ATF 137 11 30 consid. 2.2.3); selon lajurisprudence, la
qualité pour recourir du voisin est en principe admise jusqu'a une distance de 100 m environ
(ATF 14011 214 consid. 2.3 et lesréférences; arrét TF 1C_204/2012 du 25 avril 2013;
arréts CDAP AC.2019.0277; AC.2019.0332 du 25 novembre 2021 consid. 2b/aa; pour un
résume de la casuistique sagissant de |a distance entre parcelles en lien avec la qualité pour
recourir, cf. ég. arrét CDAP AC.2015.0172 du 2 juin 2016 consid. 1b). En cas de distance
plus éendue, I'opposant doit rendre un préjudice vraisemblable dans le cas concret (cf. ATF
14011 214 consid. 2.3; 133 11 181 consid. 3.2.2). La proximité avec I'objet du litige ne suffit
pas a elle seule a conférer la qualité pour recourir. Les voisins doivent en outre retirer un



avantage pratique de I'annulation ou de la modification de la décision contestée qui
permette d'admettre qu'ils sont touchés dans un intérét personnel se distinguant nettement
de l'intérét général des autres habitants de la collectivité concernée de maniére a exclure
I'action populaire (cf. ATF 137 11 30 consid. 2.2.3 et 2.3; 133 11 249 consid. 1.3.1; 13311
468 consid. 1 et lesréférences). Selon I'art. 75 al. 1 let. b LPA-VD, a également qualité pour
former recours toute autre personne ou autorité qu'une loi autorise a recourir. Pour ce qui
concerne les organisations de protection de la nature et du paysage d'importance cantonale
qui, aux termes de leurs statuts, se vouent ala protection du patrimoine naturel et paysager,
I'art. 66 al. 2 delaloi vaudoise du 30 aolt 2022 sur la protection du patrimoine naturel et
paysager (LPrPNP; BLV 450.11) dispose qu'elles ont qualité pour recourir contre les
décisions des autorités cantonales et communales aux conditions suivantes: a. |'organisation
est active au niveau cantonal; b. elle poursuit un but non lucratif; les éventuelles activités
économiques servent uniquement le but non lucratif. L'organisation ne peut recourir que
dans les domaines du droit visés par ses statuts et inscrits depuis dix ans au moins (art. 66
al. 3LPrPNP). b) Laqualité pour recourir des différents recourants sanalyse comme suit.
AC.2023.0030: Larecourante constructrice, en tant que destinataire du permis de construire
litigieux dont elle conteste les conditions, a qualité pour recourir. AC.2023.0041: Les
personnes privées recourantes sont des habitants du hameau de Corsy et sont voisins de la
parcelle sur laquelle est projetée la construction qui est ici contestée. Chacun d'entre eux a
un intérét particulier arecourir contre la décision attaquée. Sétant par ailleurs tous opposés
au projet au stade de I'enquéte publique, ces recourants ont qualité pour recourir. Laqualité
pour recourir d'Helvetia Nostra est admise pour ce qui concerne les questions relevant de la
LPrPNP (cf. arrét partiel du 22 septembre 2023 dans la cause AC.2023.0065). Quant &
I'Association Les Amis de Corsy, vu son importance purement locale et sa date de création,
sa qualité pour recourir est douteuse. La question de savoir si les conditions du recours
corporatif sont réunies sera laissée ouverte dans la mesure ou laliste de ses membres n'a pas
€té produite, et compte tenu du fait que les autres recourants ont qualité pour recourir.
AC.2023.0065 et AC.2023.0069 La qualité pour recourir d'Helvetia Nostra (AC.2023.0065)
est admise pour ce qui concerne les questions relevant de la LPrPNP, comme déarelevé
ci-dessus. Les recourants (AC.2023.0069) figurant en téte de liste, a savoir C. et
D. (route de Corsy 15), E. etF. (route de Corsy 14),

G. et H. (route de Corsy 10), I. (route de Corsy 27),

J. (route de Corsy 15), K. (chemin desBrillées 1), L. (route de
Corsy 32) et M. (route de Corsy 15) sont des habitants du hameau de Corsy et
sont donc voisins de la parcelle sur laquelle est situé I'arbre dont I'abattage est ici contesté.
Chacun d'entre eux a un intérét particulier arecourir contre la décision attaguée, qui aurait
pour conségquence |'abattage de cet arbre. Sétant par ailleurs tous opposés ala requéte
d'abattage au stade de I'enquéte publique, ces recourants ont la qualité pour recourir. Iy a
donc lieu d'entrer en matiére sur le recours, sans qu'il soit nécessaire d'examiner la situation
des autres recourants, dont la qualité pour agir peut demeurer indécise. ¢) Au vu de ce qui
précede, il y alieu d'entrer en matiére sur les recours.

E.3

L 'abattage d'un arbre est requis par le projet de construction d'une villa mitoyenne de deux
logements dont |'implantation est incompatible avec le maintien de cette plantation. 11
convient d'examiner I'articul ation entre la procédure de permis de construire et la procédure
d'abattage, déslors que larecourante A. (dans la cause AC.2023.0030) conclut la
réforme du permis de construire délivré en ce sens qu'aucune enquéte spécifique a l'abattage




du tilleul n'est nécessaire. a) En I'occurrence, la demande d'abattage du tilleul figurait
expressement dans la demande de permis de construire et a été soumise al'enquéte
publique. Il ressort des pieces que la constructrice a coché larubrique " le projet implique
|'abattage d'arbre ou de haie " du formulaire et que le plan de situation du géométre du 16
mars 2022 mentionnait clairement letilleul a abattre. Quant al'avis d'enquéte, il précisait "
Particularités: le projet implique |'abattage d'arbre ou de haie . Quant au permis de
construire délivré, il est, selon ses termes, conditionné au résultat de la procédure d'abattage
du tilleul. La premiére condition du permis de construire dispose en effet que I'autorisation
de construire " est subordonnée al'issue de le la procédure d'enquéte spécifique al'abattage
du tilleul classé sous chiffre n® 216 du plan de classement des arbres . Une procédure
distincte d'abattage d'arbre a été ouverte postérieurement ala délivrance du permis de
congtruire relatif al'immeuble. Compte tenu des éléments précités, on ne peut que constater
gue la question de |'abattage a été dissociée de la procédure d'autorisation de construire.
C'est ainsi atort que larecourante A. soutient que ladécision du 2 février 2023,
par laguelle 'autorité intimée autorise I'abattage du tilleul, ne constituerait qu'une
communication et non pas une décision au sens de l'art. 3 LPA-VD au motif que celle-ci
aurait d'ores et dgja été prise en réalité le 13 décembre 2022. L'acte du 2 février 2023 doit
déslors étre considéré comme une décision et les recours déposés a son encontre sont
recevables sous I'angle de I'art. 3 LPA-VD. b) Tant larecourante A.

(AC.2023.0030) et que pour les opposants au projet (AC.2023.0041 et AC.2023.0069), la
dissociation des procédures pose probléme du point de vue du principe de coordination. aa)
L'art. 25ade laloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du territoire (LAT; RS 700)
énonce, asesal. 1 a3, des principes en matiére de coordination lorsgue I'implantation ou la
transformation d'une construction ou d'une installation nécessite des décisions émanant de
plusieurs autorités. || prévoit qu'une autorité chargée de la coordination doit en particulier
veiller a ce que toutes les pieces du dossier de demande d'autorisation soient mises
simultanément a l'enquéte publique (art. 25ad. 2 let. b LAT) et ace qu'il y ait une
concordance matérielle des décisions ainsi que, en régle générale, une notification
commune ou simultanée (art. 25 aal. 2 let. d LAT); ces décisions ne doivent pas étre
contradictoires (art. 25 aal. 3 LAT,; cf. arrét TF 1C_319/2013 du 17 avril 2014

consid. 2.2.1). Il ressort de ce qui précéde que le principe de coordination vise avant tout les
situations dans lesquelles un projet nécessite des décisions émanant de plusieurs autorités.
Ains dans|' ATF 122 11 81 (traduit et résuméin RDAF 1997 | p. 508) , cas sur lequel les
recourants (dans la cause AC.2023.0069) se fondent pour dire que méme une formulation
conditionnelle telle que: " La Municipalité autorise cet abattage uniquement sous condition
de I'obtention du permis de construire définitif et exécutoire” est insuffisante pour garantir
une coordination effective, il était question de coordonner une autorisation de défrichement
qui devait étre requise avant une décision rel ative aun plan d'affectation. Le Tribunal
fédéral aestimé que si |'autorité cantonale compétente pour adopter e plan entendait
I'approuver malgre l'avis négatif de I'autorité fédérale, elle devait d'abord obtenir par lavoie
juridique une autorisation de défricher. Tel n‘avait pas été le cas et la décision attaquée a été
annulée pour violation des principes de coordination. On reléve aussi que le Tribunal
fédéral, seréférant al'art. 15 RPNMS, avait jugé qu'une demande d'abattage pouvait étre
examinée indépendamment de tout projet de construction, lorsgue les arbres en question
rendai ent toute construction impossible ou difficile sur la parcelle (ATF 1P.532/1999 du 23
décembre 1999 consid. 3c¢; AC.2013.0169 du 27 février 2014 consid. 1). bb) En I'espece, on
peine avoir quelles sont les conséquences concreétes (sur I'obligation de coordination) de la



dissociation des procédures d'abattage et d'autorisation de construire. La demande
d'abattage du tilleul figurait expressément dans la demande de permis de construire et a été
soumise a l'enquéte publique ayant couru du 21 mai au 19 juin 2022. En effet, la
constructrice recourante a expressément coché larubrique " le projet implique |'abattage
d'arbre ou de haie" du formulaire et le plan de situation du géométre du 16 mars 2022
mentionnait expressement letilleul & abattre. Quant al'avis d'enquéte CAMAC 210869, il
précisait: " Particularités : le projet implique |'abattage d'arbre ou de haie ". Les opposants
ont pu faire valoir leurs moyens d'opposition relatifs a cet abattage. En outre, le permis de
construire qui a été délivré le 13 décembre 2022 stipule expressement que " I'autorisation de
construire est subordonnée al'issue de la procédure d'enquéte publique spécifique a
|'abattage du tilleul classé sous chiffre n® 216 du plan de classement des arbres”. 1l ressort
de ce qui précede que la constructrice ne pouvait pas commencer les travaux avant de
connaitre I'issue de la procédure d'abattage du tilleul, contrairement a ce que prétendent les
recourants (dans la cause AC.2023.0069). Ces derniers ont au surplus eu la possibilité,
gu'ils ont utilisée en déposant un recours, de sexprimer sur I'octroi du permis de construire
en lien avec la question de |'abattage du tilleul objet de la présente procédure. lIsn'ont ains
pas subi de préudice en raison de la démarche adoptée par 'autorité intimée. Par ailleurs,
les procédures d'abattage et de permis de construire relevant de la méme autorité, celle-ci
avait tous les é éments en mains pour rendre une décision tenant compte de tous les intéréts.
Cette maniére de faire n'est pas contraire au principe de coordination. c) En conclusion, le
fait de mener deux procédures et de notifier deux décisions plutét qu'une seule peut paraitre
insolite. Elle est aussi susceptible d'occasionner des frais supplémentaires et, en
I'occurrence, elle implique — pour des raisons temporelles —I'application de la LPrPNP
(potentiellement plus restrictive dans certaines circonstances que I'ancienne LPNMS) ala
décision d'abattage. Le fait de scinder les procédures n'est cependant pas contraire alaloi .
Au surplus, selon le droit communal, la demande d'abattage doit étre affichée au pilier
public durant 20 jours et comprendre la compensation proposée. Or le plan figurant la
compensation n'a été établi qu'apres lafin de I'enquéte publique relative au permis de
construire. Ceci justifiait une nouvelle enquéte publique et une décision séparée au sujet de
I'abattage. |1 y aainsi lieu de rejeter e recours déposé par A. (cause
AC.2023.0030, qui concluait alaréforme du permis de construire délivré en ce sens
gu'aucune enquéte spécifique al'abattage du tilleul n'était nécessaire).

E.4

L e réglement précise le contenu de la demande de dérogation. Art. 16 Remplacement du
patrimoine arboré 1 L'autorisation de supprimer un éément du patrimoine arboré est
assortie de I'obligation de réaliser une plantation compensatoire. 2 Dans les cas ou la
suppression est requise pour des motifs d'aménagement et de construction, ou raison
impérieuse diment motivée, et que la compensation en nature est impossible, une taxe est
due alacommune. Pour les arbres, elle est basée sur la valeur de remplacement,
correspondant au moins aux directives de I'Union Suisse des Services des Parcs et
Promenades. 3 Le produit de la taxe est affecté par la commune au dével oppement du
patrimoine arboré." Selon I’ exposé des motifs et projet de loi sur la protection du
patrimoine naturel et paysager (LPrPNP) (Bulletin du Grand Conseil [BGC] janvier 2022
21 LEG 219 p. 17), la protection du patrimoine arboré revét une importance particuliere a
I” aune des changements climatiques qui s operent. Exception faite des é éments relevant de
I’ agroforesterie, des haies monospécifiques, des petits buissons dans I’ espace béti et des
espéces ligneuses ou arbustives exotiques envahissantes, le projet de loi instaure le principe



de la conservation du patrimoine arboré et soumet sa suppression ou son élagage aun
régime d’ autorisation. A lalecture des dispositions desaL PNS/aLPNMS et du RLPNS ainsi
gue de lajurisprudence rendue a leur propos, d’ une part, et des dispositions de la LPrPNP,
d autre part, I’ on peut relever que les conditions d’ abattage d’ un arbre protégé sont, sous
I’angle de lanouvelle loi, au moins aussi restrictives que selon I’ ancienne | égislation (cf.
CDAP AC.2022.0358 du 14 mars 2023 consid. 2a/bb). L’ on peut méme sérieusement
penser que lanouvelle légidation est plus restrictive a cet égard. Désormais en effet, abattre
un arbre nécessite qu’ une dérogation, et non plus une simple autorisation, soit accordée au
requérant, le principe voulant que le patrimoine arboré en général soit, sauf exception,
conservé (cf. art. 14 et 15 LPrPNP). Lalecture des buts et principes de laLPrPNP (cf. art. 1
et 2) et de |’ exposé des motifs permet d’ ailleurs de constater I’importance qu’il convient

d’ accorder alanature en général et au patrimoine arboré en particulier. I ressort en outre de
la comparaison des art. 6 aLPNS et 15 LPrPNP en particulier que, dans le premier cité, les
conditions posées al’ abattage d’ un arbre protégé sont précédées de I’ adverbe " notamment
", ce qui laisse penser que d’ autres circonstances sont envisageables. Tel n’est en revanche
pas le cas des conditions posées a |’ obtention d’ une dérogation au sens de I'art. 15 LPrPNP.
Cette question peut, quoi qu’il en soit rester indécise au vu de ce qui suit (cf. arréts CDAP
AC.2023.0098 du 10 janvier 2024 consid. 4d/bb; AC.2023.0080 du 20 septembre 2023
consid. 2d/bb). cc) Lanouvelle loi instaure quel ques changements en regard de la pratique
antérieure. Les communes devront ainsi effectuer le recensement des arbres remarquables.
Ce recensement servira de base al’inventaire cantonal des arbres remarquables qui, aprés
son adoption par le département, sera publié et accessible aux communes. Les éléments les
plus précieux de ce patrimoine seront classes ou mis au bénéfice d’ une protection spéciale
dans les plans d’ aménagement communaux. La valeur des arbres croit en effet le plus
souvent avec leur &ge. L’ augmentation de la valeur peut étre liée al’ apparition de
dendro-microhabitats (auxquels sont souvent associ ées des especes rares ou menacees), a
une composante historique ou paysagére ou encore al’ampleur de sa canopée et sa
contribution a diminuer latempérature au sol (BGC janvier 2022 p. 17 s.). LaLPrPNP
prévoit, al'instar de I'ancienne LPNS qu'elle aabrogée au 1 er janvier 2023, que les
communes réglent la protection du patrimoine arboré par un reglement. L'art. 71 al. 5
LPrPNP prévoit que jusqu’al’ adoption de I’ inventaire des arbres remarquables, les
reglements communaux de protection des arbres s’ appliquent, al’ exception des dispositions
traitant de la compensation. Il résulte de |'exposé des motifs de ce projet de loi et des
travaux préparatoires (BGC janvier 2022, p. 39 et BGC juillet 2022, p. 25), que le
|égislateur entendait, avec cette disposition transitoire, accorder un répit aux communes en
ce sens que les nouvelles obligations résultant de cette loi ne concernaient pas les plans qui
étaient déja passes al'examen préalable au sens de I'art. 37 delaloi cantonale sur
I'aménagement du territoire et les constructions du 4 décembre 1985 (LATC; BLV 700.11).
dd) Sur la base notamment de l'art. 5 aLPNMS, la Commune de L utry a édicté un plan de
classement des arbres et un réglement (ci-apres: le réglement communal), adopté par le
Conseil communal le 18 mai 1998 et approuveé par le Conseil d'Etat le 11 juin 1998. Ce
plan et son reglement ont abrogé un précédent plan de classement des arbres du 13 février
1974. Le reglement prévoit notamment ceci: "Article 4 L'abattage d'arbres protégés ne peut
étre effectué qu'avec l'autorisation de laMunicipalité. I est en outre interdit de les détruire,
ou de lesmutiler, par le feu ou tout autre procédé. Tout €lagage et écimage inconsidérés et
non exécutés dans les régles de I'art seront assimilés a un abattage effectué sans
autorisation. Article 5 Larequéte doit étre adressée par écrit ala Municipalité, ddment



motivée et accompagnée d'un plan de situation ou d'un croquis précisant |'emplacement du
ou des arbres protégés a abattre, ainsi que les compensations éventuelles proposees. La
Municipalité accorde |'autorisation lorsgue I'une ou I'autre des conditions indiquées al'art. 6
delaLPNMS, ou dans ses dispositions d'application, sont réalisées. La demande d'abattage
est affichée au pilier public durant vingt jours. La Municipalité statue sur lademande et sur
les oppositions éventuelles Article 6 Selon le préudice causé ala communauté (€l ément
important d'un point de vue historique, culturel, écologique, paysager, dendrologique ou
socid), |'autorisation d'abattage peut étre assortie de I'obligation pour le bénéficiaire de
procéder, a sesfrais, a un aménagement compensatoire en rapport avec le dommage. Elle
sera déterminée d'entente avec la Municipalité (type de compensation, descriptif,
évaluation, délai d'exécution). L'exécution sera contrblée. En régle générale, cet
aménagement compensatoire sera effectué sur le fonds ou est situé I'arbre & abattre.
Toutefois, il peut étre fait sur une autre parcelle, pour autant que son propriétaire sengage a
se substituer au bénéficiaire de I'autorisation.” b) Selon lajurisprudence, les conditions
énumeérées al'art. 15 RLPNS ne sont pas exhaustives; |'autorité doit tenir compte de
I'ensembl e des circonstances et mettre en balance I'intérét public ala conservation de I'objet
protégé avec celui de I'administré a sa suppression. Pour statuer sur une demande
d'autorisation d'abattage ainsi que sur les oppositions éventuelles (art. 21 RLPNS), |'autorité
communal e procéde a une pesée complete des intéréts en présence et détermine si I'intérét
public ala protection des arbres en cause |'emporte sur les intéréts publics ou privés qui lui
sont opposes. Dans |e cadre de cette pesée d'intéréts, il convient notamment de tenir compte
de I'importance de la fonction esthétique ou biologique des plantations en cause, de leur
age, de leur situation dans I'agglomération et de leur état sanitaire. L'intérét ala
conservation d'un arbre protégé doit en outre étre comparé a l'intérét visant a permettre une
utilisation rationnelle des terrains a bétir conforme aux plans des zones et aux objectifs de
développement définis par les plans directeurs; autrement dit, il y alieu d'interpréter de
maniére objective les intéréts du propriétaire, au regard des droits conférés au propriétaire
du bien-fonds par les plans et reglements d’ aménagement en vigueur (cf. arréts CDAP
AC.2020.0165 du 30 juin 2021 consid. 12; AC.2019.0073 du 12 novembre 2019 consid. 8
et AC.2017.0245 du 26 juin 2018 consid. 7b). Enfin, I'arborisation d'une parcelle
constructible doit étre considérée comme un élément qui n'est pas nécessairement
permanent, puisqu'il sagit de plantes qui croissent et meurent, mais qui est au contraire
susceptible d'évolution, ce qui permet cas échéant de le remodeler en procédant a de
nouvelles plantations. C'est dans cette perspective qu'il faut concevoir les dispositions
réglementaires communales (fondées sur I'art. 6 a. 2 aLPNMS) qui prévoient dans certaines
hypothéses |e remplacement des arbres abattus, parfois dans |e cadre d'une arborisation
minimale (cf. arréts CDAP AC.2020.0165 du 30 juin 2021 consid. 12; AC.2019.0089 du 16
avril 2020 consid. 10a/bb; AC.2019.0091 du 8 octobre 2019 consid. 4c).

E.5

LaMunicipalité peut subordonner ces constructions a l'établissement préalable d'un plan de
guartier ou d'un plan partiel d'affectation." La surface constructible de |a parcelle concernée
(réduite ala surface munie d'un astérisque) est ainsi d'emblée limitée; il n'y apaslieu d'y
remédier atout prix en assouplissant les conditions d'abattage (cf. par analogie une
configuration présentant quelques similitudes arrét CDAP AC.2023.0398 du 17 novembre
2023 consid. 7€). L'autorité intimée et la constructrice estiment que le maintien de l'arbre en
cause aurait pour conséguence que le projet litigieux ne pourrait pas étre réalisé et rendrait
alorslaparcelle inconstructible, ce qui serait contraire al'intérét privé de la constructrice a



une utilisation rationnelle de son bien-fonds. La constructrice dispose sans conteste d'un
intérét privé alavalorisation de saparcelle par la possibilité d'y ériger une construction. Or
il est vrai gqu'en conservant letilleul, 1a construction de I'édifice projeté serait impossible. La
conservation de I'arbre ne rend cependant pas |a portion de terrain ou est implanté le tilleul
(partie sud de la parcelle) nécessairement inconstructible. Une autre solution de
construction ne parait pas exclue, dans des proportions plus réduites que le projet litigieux
toutefois (de 50% environ). Le procés-verba de |'audience du 8 décembre 2023 retient ce
qui suit ace sujet: "Me Burdet demande si le systéme racinaire de |'arbre sétend au-dela de
la couronne. La DGE confirme qu'il peut sétendre jusqu'a 2 m au-dela. Elle estime qu'une
éventuelle construction pourrait porter atteinte au systéme racinaire. M. Irmay confirme la
possibilité d'une telle atteinte en cas de construction, ce qui entrainerait une perte de vitalité
de I'arbre durant quelques années jusqu'a ce qu'il se soit adapté. M. Irmay gjoute qu'il n'est
pas exclu que |'arbre meure mais qu'il est rare que cela arrive; les chances de survie de
I'arbre sont plutét bonnes. Helvetia Nostra souligne que la DGE adit qu'une expertise
approfondie était nécessaire pour déterminer sil était possible d'édifier une construction sur
la partie ouest de la parcelle en protégeant e systéme racinaire." Vu ce qui précede,
I'atteinte & l'intérét privé de la constructrice doit étre relativisée, déslors qu'il n'est pas établi
gue le maintien du tilleul empéche toute construction. Selon I'autorité intimée, si un autre
projet de construction devait étre présenté, qui n'implique pas |'abattage du tilleul, il devrait
revétir une forme tout afait singuliére pour pouvoir conserver letilleul, sans en abimer les
racines au risque de le faire périr. En outre, un tel batiment ne sintégrerait pas a
I'environnement déja béti, de sorte qu'il ne serait pas accepté. Cette appréciation apparait
excessivement réductrice. On rappelle aussi que le projet litigieux (ainsi queletilleul) se
trouve colloqué en zone " espace extérieur aconserver Il ", zone dans laquelle la commune
peut " sous certaines conditions” (al. 3) et " decasen cas” (al. 4) autoriser la construction
de bétiments nouveaux. L'intérét de la constructrice a pouvoir disposer de son fonds comme
elle I'entend était ainsi dgarelativisé par la réglementation applicable, méme sil n'est pas
question d'une parcelle inconstructible. Par ailleurs, lagéométrie et lataille de laparcelle
n° 5'895 résultent d'un choix de la constructrice. En effet, comme I'expliquent les
recourants, sans avoir été contredits par la constructrice, la parcelle n° 5'895 formait a
I'origine un tout avec le bien-fonds voisin n° 3'915 que la constructrice a divisé en deux,
aprés avoir acquis la parcelle d'origine n® 3'915, qui supportait une ancienne maison. Elle a
ensuite vendu la parcelle n® 3'915, aprés avoir rénové |'ancienne maison, ne conservant que
lanouvelle parcelle n° 5'895. La constructrice est des lors malvenue d'invoquer aujourd'hui
al'appui de ses griefs |'état actuel du parcellaire alors qu'elle est elle-méme al'origine du
découpage actuel des parcelles et qu'elle n'a pas tenu compte de I'intérét ala préservation du
tilleul lors de lafixation des nouvelles limites de ses fonds (cf. arrét CDAP AC.2023.0398
du 17 novembre 2023 consid. 7€). c) Au vu de I'ensemble de ces éléments et en particulier
des constatations effectuées lors de I'inspection locale, il apparait que l'intérét ala
préservation du tilleul litigieux doit étre considéré comme prépondérant par rapport a
I'intérét privé de la constructrice & maximiser les possibilités de construire sur son fonds et a
I'intérét public ala densification. L'abattage d'un arbre d'une telle envergure, qui sest
développé de maniére remarquable depuis plusieurs décennies jusgu'a atteindre aujourd hui
une hauteur de 18 m, ne saurait étre compensé dans une méme mesure par I'obligation faite
alaconstructrice d'effectuer une plantation compensatoire d'un tilleul de 5 m. Dans ces
conditions, lamunicipalité n'a pas correctement fait usage de son pouvoir d'appréciation en
Sécartant de |'avis du service cantonal spécialisé en lamatiére et en autorisant |'abattage du



tilleur protégé situé sur la parcelle n® 5'895. En résumé, il n'y apaslieu en I'espéce de
déroger al'obligation de protéger le patrimoine arboré, I'existence d" impératifs de
construction " n'étant pas suffisante alalumiére du nouveau droit. En outre, la plantation
compensatoire d'un tilleul de 5 m n'est pas satisfaisante au vu des caractéristiques de |'arbre
gu'il est prévu d'abattre.

E.6

a) Selon les recourants (dans les causes AC.2023.0065 et AC.2023.0069), compte tenu des
caractéristiques remarguables du tilleul en cause, se pose sérieusement la question de sa
qualification en tant qu™ arbre biotope . 1l conviendrait alors de faire application, non pas
de la disposition transitoire dont se réclame lacommune, asavoir |'art. 71 a. 5 LPrPNP,
mais bien de l'al. 4 de cette méme disposition, qui prévoit que " jusqu'al'adoption des
inventaires prévus aux articles 19 et suivants, toute intervention susceptible de porter
atteinte a un biotope digne de protection au sens de I'article 14, alinéa 3 de |'ordonnance
fédérale du 16 janvier 1991 sur la protection de la nature et du paysage (OPN) ou a une
espéce protégée au sens de |'article 20 OPN est soumise a une autorisation spéciale du
service". llsrequiérent que laDGE-BIODIV, service spécialisé qui sest rendu sur place
pour recenser I'arbre en question, soit interpellée afin qu'elle donne son avis d'expert quant a
la qualification de biotope ou non du tilleul en cause, ainsi que sur les autres qualités de
cette plantation. Selon I'autorité intimée et la constructrice, aucun biotope n'est existant, en
particulier au vu de lalocalisation du tilleul et des nombreuses constructions et routes
entourant celui-ci. b) En I'espéce, au vu des considérants qui précedent, le recours devant
étre admis, il n'y apas d'intérét atraiter la question de |'existence d'un biotope. Au
demeurant, dans I'arrét partiel rendu le 22 septembre 2023 dans I'affaire AC.2023.0065
(consid. 3b/bb), le Tribunal de céans avait relevé ce qui suit dans le cadre de I'examen de la
recevabilité: "1l ne ressort pas du texte [égal, et cela n'a pas plus été constaté par la
jurisprudence, qu'un arbre isolé pourrait constituer un biotope. Dans le cas d'espéece, les
autorités cantonales chargées de |a protection des biotopes n‘ont pas soutenu que |'arbre en
guestion constituait un biotope, méme si la DGE-BIODIV sest déclarée favorable a son
maintien. En outre, larecourante n'invoque pas de motif pertinent qui imposerait de
reconnaitre la qualité de biotope a cet arbre. Elle se limite a dire que cet arbre constitue un
"relai important pour les espéces de faune et de flore" et qu'il serait intéressant de
déterminer sil constitue un endroit idéal choisi par les oiseaux en période de nidification.
En |'éat, elle n'allégue pas avec une vraisemblance suffisante que le projet litigieux touche
effectivement al’ application du droit matériel de la Confédération. Partant, elle ne peut pas
fonder sa qualité pour recourir sur lanorme de droit fédéral qu'elle invoque (cf.
AC.2021.0354 du 5 juillet 2022 consid. 1 concernant un noyer)."

E.7

Au vu des considérants qui précedent, le recours AC.2023.0030 est rejeté. Les recours
AC.2023.0065 et AC.2023.0069 sont admis dans la mesure ou ils sont recevables. La
décision de laMunicipalité de Lutry du 2 février 2023 autorisant I'abattage d'un tilleul sis
sur laparcelle n° 5895 est annulée. Des lors que ladécision délivrant le permis de construire
delaMunicipalité de Lutry du 13 décembre 2022 comportait la condition selon laquelle
"[1]"autorisation de construire est subordonnée a l'issue de la procédure d'enquéte spécifique
al'abattage du tilleul classé sous chiffre n® 216 du plan de classement des arbres”, le
recours AC.2023.0041 déposeé contre dite décision est sans objet. Les frais judiciaires sont
mis ala charge la constructrice qui succombe (art. 49, 51, 91 et 99 LPA-VD,; art. 4 du tarif



du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative [TFIDA; BLV
173.36.5.1]). Cette derniére versera en outre une indemnité atitre de dépens aux recourants
C. et consorts (ayant dépose le recours dans la cause AC.2023.0069), qui ont
procédé avec |'assistance d'un avocat (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD art 10 et 11 TFIDA).
Larecourante Helvetia Nostra a quant a elle agi sous la plume de sa co-directrice, sans étre
représentée par un mandataire professionnel. Aucune indemnité de dépens ne lui seradés
lors allouée (art. 55 al. 1 LPA-VD acontrario).
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